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			Το παρόν έργο πνευματικής ιδιοκτησίας προστατεύεται κατά τις διατάξεις της ελληνικής νομοθεσίας (Ν. 2121/1993 όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει σήμερα) και τις διεθνείς συμβάσεις περί πνευματικής ιδιοκτησίας. Απαγορεύεται απολύτως άνευ γραπτής αδείας του εκδότη η κατά οποιονδήποτε τρόπο ή μέσο (ηλεκτρονικό, μηχανικό ή άλλο) αντιγραφή, φωτοανατύπωση και εν γένει αναπαραγωγή, εκμίσθωση ή δανεισμός, μετάφραση, διασκευή, αναμετάδοση στο κοινό σε οποιαδήποτε μορφή και η εν γένει εκμετάλλευση του συνόλου ή μέρους του έργου.
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			Πρόλογος

			Στις 2 Ιουνίου του 2014 έλαβα ηλεκτρονική επιστολή με θέμα: «Ένα μήνυμα με επτά χρόνια καθυστέρηση».

			Το κείμενο:

			Αξιότιμε κ. Δήμου,

			Ονομάζομαι Δημήτρης, είμαι 18 χρονών και σπουδάζω Εφαρμοσμένη Πληροφορική στο Πανεπιστήμιο Μακεδονίας. Τον τελευταίο καιρό το όνομά σας βγήκε πολλές φόρες στην επικαιρότητα, κάτι που λειτούργησε σαν ώθηση για να σας στείλω αυτό το μήνυμα. Ίσως νομίζετε πως αυτό το κείμενο έχει να κάνει με πολιτικά θέματα και με την είσοδό σας (και έξοδο-διαγραφή) από το Ποτάμι. Όμως η ένοχη αλήθεια μου είναι πως η πολιτική είναι το τελευταίο που με ενδιαφέρει, γιατί, όπως πιστεύω πως θα συμφωνήσετε, περιβάλλεται από δογματισμό και φανατισμό, σαν να είναι ποδοσφαιρικές ομάδες και όχι κόμματα.

			Όχι λοιπόν, αυτό το μήνυμα είναι κάτι τελείως διαφορετικό και ίσως αναπάντεχο. Πριν από εννιά χρονιά, πέμπτη δημοτικού ακόμα, ξεκίνησα να αγοράζω κάθε μήνα ένα περιοδικό το οποίο είμαι σίγουρος πως γνωρίζετε, το Discovery & Science. Ίσως φαίνεται περίεργο για ένα άτομο τέτοιας ηλικίας να διαβάζει ένα τόσο βαρύ ανάγνωσμα, αλλά πιστέψτε με όταν σας λέω πως όσα διάβαζα, και κατανοούσα, μου έχουν μείνει ως σήμερα. Κάποια από αυτά (τα ομολογουμένως λίγα) είναι τα δικά σας άρθρα στην αρχή του κάθε τεύχους. Πιστεύω πως εσείς μέσω αυτών ήσασταν ο μεγαλύτερος παράγοντας που με οδήγησε στον ορθολογισμό, στην κριτική σκέψη και στην απόρριψη κάθε αυθεντίας. Αν και κάτι μου λέει πως για εμένα ειρωνικά έχετε γίνει αυθεντία. Η σκέψη της παραμικρής πιθανότητας να διαβάσετε αυτά που γράφω μου δημιουργεί δέος, έως άγχος.

			Όμως σίγουρα ο χρόνος σας είναι πολύτιμος, γι’ αυτό δεν θα σας κουράσω άλλο, αλλά θα σας πω αυτό που εξαρχής ήθελα: Σας ευχαριστώ θερμά, κύριε Δήμου, γιατί χάρη σε σας πιστεύω πως έκανα κάποια στοιχειώδη, αλλά μεγάλα βήματα ώστε να γίνω ένας σκεπτόμενος άνθρωπος.

			Με ιδιαίτερη εκτίμηση
Δημήτρης Φωτακάκης

			Του απάντησα: «Μία φορά στις τόσες παίρνω ένα μήνυμα που με κάνει να σκεφτώ πως άξιζε τον κόπο να ζήσω».

			Το μικρό βιβλίο που έχετε στα χέρια σας οφείλει την ύπαρξή του σε αυτό το γράμμα. Είχα μερικές φορές ξανασκεφθεί να εκδώσω τα άρθρα μου στο (δυστυχώς βραχύβιο) περιοδικό, γιατί πραγματικά γράφτηκαν στη σειρά σαν κεφάλαια ενός βιβλίου με θέμα τον ορθολογισμό. Αλλά το email έδρασε σαν καταλύτης και με έκανε να πάρω την απόφαση.

			Σε όλη μου τη ζωή πολέμησα σε δύο μέτωπα. Του ορθολογισμού και της ποίησης. Η ποίηση μου χάρισε τα λογοτεχνικά μου βιβλία, που τα αγαπώ περισσότερο. Αλλά ο αγώνας για την επικράτηση του ορθολογισμού έδωσε έργα που ίσως ήταν πιο χρήσιμα για τον τόπο μου.

			Ο οποίος, αν υποφέρει από κάτι, είναι η έλλειψη ορθολογισμού. Έχω γράψει συχνά πως το έλλειμμα του ορθολογισμού είναι πολύ χειρότερο από το έλλειμμα του προϋπολογισμού. Ίσως μάλιστα το δεύτερο να οφείλεται στο πρώτο.

			Σκεφθείτε αν η κοινωνία και η οικονομία μας ήταν ορθολογικά οργανωμένη: ούτε ελλείμματα, ούτε χρέη, ούτε Κρίση. Μάλιστα, η περίφημη Κρίση που τόσο μας ταλαιπώρησε και μας βασανίζει ακόμα είναι το αποτέλεσμα της απουσίας ορθολογικής οργάνωσης.

			Ποια είναι η διαφορά ανάμεσα σε μας που δυσπραγούμε και στα άλλα ευρωπαϊκά έθνη που ευημερούν; Μήπως έχουν περισσότερες πλουτοπαραγωγικές πηγές; Έχει πετρέλαιο η Ελβετία; Έχει χρυσό η Φινλανδία;

			Όχι βέβαια. Αλλά έχουν οργάνωση. Έχουν παιδεία. Έχουν επιστήμη, έρευνα και καινοτομία.

			Στον 21ο αιώνα το πιο βασικό κεφάλαιο είναι ο νους και η γνώση. Σκέψη και γνώση είχαν τα γυμνασιόπαιδα που δημιούργησαν από το τίποτα κολοσσούς όπως η Apple και η Microsoft. Και τι είναι η βάση, το υπόβαθρο για κάθε σκέψη, επιστήμη και γνώση; Μα ο ορθός λόγος!

			Εμείς βουλιάζουμε συνεχώς μέσα σε χάος ανοργανωσιάς και παραλογισμού. Κάθε μέρα στις εφημερίδες διαβάζουμε ιστορίες γραφειοκρατικής τρέλας, παρανοϊκές θεωρίες συνωμοσίας και πράξεις αυτοκαταστροφής.

			Έτσι βλέπουμε πως το 72% των Ελλήνων πιστεύει ότι η Κρίση σχεδιάστηκε και επεβλήθη από ξένα κέντρα. Ποια είναι αυτά; (Μυστικό.) Γιατί το έκαναν αυτό; (Σιωπή με νόημα – εδώ χωράνε όλες οι μυθολογικές εξηγήσεις.)

			Πράγμα που σημαίνει πως πάνω από τα δύο τρίτα των κατοίκων αυτής της χώρας πάσχουν από μία μορφή παρανοϊκού παραληρήματος. Οι ρίζες του πρέπει να αναζητηθούν στην παιδεία, την οικογένεια και την κοινωνία. Αλλά κυρίως στην παιδεία. Όπου οι μαθητές διδάσκονται μύθους, παραποιημένες ή ελλιπείς γνώσεις που πρέπει απλώς να αποστηθίσουν – αλλά ένα πράγμα δεν διδάσκονται ποτέ: σκέψη και κρίση. Μάλιστα όποιος μαθητής σκέπτεται για λογαριασμό του, σύντομα θα βρει τον μπελά του. Ο κακός βαθμός θα είναι το λιγότερο που μπορεί να του συμβεί.

			Έχετε συνειδητοποιήσει ότι εκτός από τη μεγαλύτερη ανεργία της Ευρώπης, έχουμε και τη μεγαλύτερη αφθονία σε αστρολογικά έντυπα και εκπομπές; Όσο και αν σας φανεί παράξενο, αυτά τα δύο μεγέθη είναι ευθέως ανάλογα. Η αστρολογία είναι απάτη και οι αστρολόγοι κοινοί απατεώνες. Εξαπατούν τον κόσμο πουλώντας ληγμένο –προ αιώνων– προϊόν. Θα έπρεπε να επέμβει η εισαγγελία – ή έστω η αγορανομία. (Το έχω γράψει αυτό πολλές φορές, αλλά κανένας αστρολόγος δεν μου έκανε μήνυση.) Λοιπόν ένας λαός που τρέφει 20.000 επίσημους απατεώνες (τόσοι περίπου είναι δηλωμένοι στην εφορία) είναι άξιος της τύχης του.

			Αυτό το μικρό βιβλίο φιλοδοξεί να δώσει μαθήματα ορθού λόγου. Είτε ανατρέχοντας στην ιστορία της σκέψης, είτε δίνοντας παραδείγματα από την καθημερινότητα. Είθε να βοηθήσει στο να έρθει (με καθυστέρηση αιώνων) ελάχιστος Διαφωτισμός στη χώρα μας…

			Έχω ξαναγράψει πως ο ορθολογισμός δεν είναι αρκετός για να γεμίσει τη ζωή ενός ανθρώπου. Είναι όμως η προϋπόθεση για να μπορέσει ένας άνθρωπος να υπάρξει μέσα στην κοινωνία. Έγραψα κάποτε:

			 

			Πολλοί δεν κατανοούν πως ο ορθολογισμός είναι απαραίτητος όχι μόνο για να μπορέσεις να ζήσεις, αλλά και για να σε οδηγήσει στα όρια και την υπέρβασή του. Κανείς δεν μπορεί να ζήσει μόνον από τον ορθολογισμό – αλλά και κανείς χωρίς αυτόν.

			Ο ορθολογισμός για μένα ορίζει τα όρια της δημόσιας σκέψης, γνώσης και πράξης. Αυτής που μοιράζεται και ρυθμίζει (ή θα έπρεπε να) την κοινωνική ζωή μας. Η επιστήμη, η γνώση, η τεχνολογία. Είναι ο ΚΟΚ, ο σεβασμός του άλλου, η κατηγορική προσταγή του Καντ. Τα ανθρώπινα δικαιώματα, οι νόμοι, οι κανόνες. Χωρίς αυτά δεν μπορούμε να ζήσουμε. Είναι η «ελευθερία από».

			Αλλά μόνο με αυτά, πάλι δεν μπορούμε να ζήσουμε. Ζούμε με ό,τι βρίσκεται πέρα από τον ορθολογισμό: την αγάπη, την ομορφιά, την πίστη. Την τέχνη, το συναίσθημα, τη θρησκεία. Αυτά μάς γεμίζουν. Είναι τα περιεχόμενα του ιδιωτικού μας χώρου. Τα οποία όμως προϋποθέτουν την ύπαρξη του δημόσιου ορθολογισμού για να λειτουργήσουν ανεμπόδιστα. Είναι η «ελευθερία προς».

			Ανορθολογισμός υπάρχει όταν ο ιδιωτικός χώρος ξεχύνεται στον δημόσιο. Όταν το πάθος μου δεν σέβεται την ελευθερία του άλλου. Όταν η δική μου πίστη πρέπει να επιβληθεί στους άλλους.

			Άνοιξη 2016 Ν. Δ.

		


		
			 

			Λόγος περί Μεθόδου

			Είναι δύσκολο να το φανταστεί κανείς – αλλά κάποτε, αν ήθελες να μάθεις πώς λειτουργούν τα πράγματα (π.χ. πώς κινούνται τα άστρα, ή πώς πολλαπλασιάζονται τα κουνέλια), δεν παρατηρούσες τα άστρα ή τα κουνέλια. Κατέφευγες σε μία «αυθεντία». Η αυθεντία ήταν κάποιος συγγραφέας εγκεκριμένος από την εξουσία, που έδινε απαντήσεις σε όλες τις απορίες. Αλίμονο δε σε όποιον αιρετικό διέδιδε άλλες απόψεις.

			Δεν αναφέρομαι μόνο στη Δυτική Εκκλησία και την Ιερά Εξέταση. Τον 18ο αιώνα στην Ελλάδα ο σοφός δάσκαλος Μεθόδιος Ανθρακίτης καταδικάστηκε από τις εκκλησιαστικές αρχές και κλείστηκε σε ένα μπουντρούμι επειδή δίδασκε τις αιρετικές δοξασίες του Νεύτωνα και του Κοπέρνικου.

			Η μόνη έρευνα που μπορούσε να κάνει κανείς ήταν να συγκρίνει και να αντιπαραθέτει τις αυθεντίες μεταξύ τους. Αν στην περιγραφή μίας νόσου διαφωνούσαν ο Γαληνός με τον Ιπποκράτη, είχες την επιλογή να διαλέξεις έναν από τους δύο, εκτιμώντας ποιος ήταν πιο έγκυρος – αλλά όχι παρατηρώντας τα συμπτώματα της ασθένειας.

			Ο άνθρωπος που τα άλλαξε όλα αυτά ήταν ένας συντηρητικός και θεοφοβούμενος Γάλλος ευγενής, που παρά τις λαμπρές σπουδές του προτιμούσε να εργάζεται ως αξιωματικός του στρατού σε διάφορους ηγεμόνες. Ήταν τόσο φοβισμένος, που μαθαίνοντας για την καταδίκη του Γαλιλαίου από την Καθολική Εκκλησία, ανέστειλε την κυκλοφορία του πρώτου του έργου, το οποίο βασιζόταν στη θεωρία του Κοπέρνικου. Στα βιβλία του δεν έπαψε να δοξολογεί τον Θεό. Παρακαλούσε την Παναγία να τον βοηθήσει ώστε η Μέθοδός του να τον οδηγήσει στην ανεύρεση της αλήθειας.

			Κι όμως, και η Μέθοδός του και το φιλοσοφικό σύστημα που οικοδόμησε σήμανε το οριστικό τέλος κάθε αυθεντίας και την αρχή της νεωτερικότητας.

			Αναφέρομαι στον René Descartes, τον γνωστό και με τη λατινική του προσωνυμία Καρτέσιος.

			Στο πρώτο του βασικό έργο, τον Λόγο περί της Μεθόδου (ένα από τα πρώτα φιλοσοφικά κείμενα που δεν γράφτηκαν στα λατινικά, ώστε να είναι κατανοητά και από ευρύτερο κοινό), ο Καρτέσιος θέτει μερικές αρχές που σήμερα φαίνονται αυτονόητες, αλλά τότε ήταν επαναστατικές. Η πρώτη μάλιστα θα μπορούσε να είναι η προμετωπίδα κάθε επιστημονικής σκέψης: «Να μην αποδέχομαι τίποτα ως αληθές αν δεν το γνωρίσω με ενάργεια ως τέτοιο».

			Είναι χαρακτηριστικό και το ύφος του. Τα σημαντικά φιλοσοφικά του κείμενα είναι γραμμένα στο πρώτο πρόσωπο σαν να ήταν αυτοβιογραφικά. Περιγράφει το πώς σκέφθηκε το κάθε πράγμα, το τι ένιωσε. Σε αντίθεση με τα κείμενα της αυθεντίας, που είναι πάντα τριτοπρόσωπα. Όχι μόνο γράφει στη γαλλική κοινή, αλλά γράφει ως υποκείμενο.

			Και το υποκείμενο αυτό είναι ο μόνος κριτής της γνώσης: Απορρίπτω κάθε τι αν δεν το γνωρίσω (ΕΓΩ – εξυπακούεται) για αληθινό. Τέρμα η αυθεντία.

			Η Μέθοδος μετά εμπλουτίζεται μέσα από τη συστηματική αμφισβήτηση (doute méthodique – που καλλιεργείται ακόμα περισσότερο στο δεύτερο έργο του, τις Méditations). Για να φτάσει στη σίγουρη γνώση αμφισβητεί όχι μόνο την παράδοση και την αυθεντία, αλλά και τα δεδομένα των αισθήσεων, ακόμα και τις αγαπημένες του μαθηματικές σχέσεις (υπήρξε μέγας γεωμέτρης). Άλλωστε μπορεί και να ονειρεύεται (ποιο είναι το κριτήριο;). Μπορεί ένας κακός δαίμων να τον εξαπατά για τα πάντα.

			Τα πάντα – εκτός από ένα.

			Το ένα, είναι το γεγονός ότι αμφιβάλλει. Αμφιβάλλει, σκέπτεται, άρα υπάρχει. Το περίφημο Cogito ergo sum. (Αργότερα έσβησε, πολύ σωστά, το ergo. Όχι: σκέπτομαι άρα υπάρχω – αλλά: σκέπτομαι, υπάρχω. Δεν είναι λογική απόδειξη, αλλά άμεσο δεδομένο της συνείδησης.)

			Το μόνο σίγουρο λοιπόν, που κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει, είναι η αυτοσυνείδηση του σκεπτόμενου υποκειμένου. Επάνω σε αυτή θα οικοδομήσει ο Καρτέσιος το φιλοσοφικό σύστημά του.

			Δεν θα προχωρήσω σε ανάλυση του υπόλοιπου συστήματος (που ήδη από την αρχή παρουσίασε πολλές αδυναμίες, και τώρα, που έχει γεράσει, μπάζει από παντού). Άλλωστε δεν παραδίδω μαθήματα φιλοσοφίας – μονάχα ένα βήμα ορθολογισμού.

			Ο καημένος ο ορθός λόγος… Στον τόπο όπου γεννήθηκε (ναι, παιδί των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων είναι – του Αριστοτέλη κατεξοχήν, στον οποίο χρωστάει και την τυπική λογική του) παραμένει απόλυτα παρεξηγημένος, για να μην πω κατατρεγμένος. Το τι του έχουνε φορτώσει, δεν λέγεται: από τον ιμπεριαλισμό μέχρι το Άουσβιτς. (Με τα οποία, σπεύδω να διευκρινίσω, δεν έχει καμία σχέση.)

			Κι όμως, χωρίς αυτόν δεν θα υπήρχε ούτε επιστήμη, ούτε τεχνολογία, ούτε καν κοινωνία. Από το Σύνταγμα και το Ποινικό Δίκαιο ως τον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, ο ορθός λόγος ρυθμίζει τις σχέσεις μας. (Για σκεφθείτε έναν ΚΟΚ βασισμένο στο… συναίσθημα.)

			Το βιβλίο λοιπόν αυτό υπερασπίζεται και καλλιεργεί τον ορθό λόγο σε όλες του τις εκφάνσεις. Μελετάει και αναλύει την επιστημονική μεθοδολογία – δουλειά που ανήκει περισσότερο στον φιλόσοφο παρά στον επιστήμονα. Πολεμάει τον ανορθολογισμό, την ψευδοεπιστήμη, τον αποκρυφισμό, τις ιδεολογίες, τις προκαταλήψεις, τα στερεότυπα και τις ιδεοληψίες. Πεδίο του είναι όλοι οι χώροι όπου εκδηλώνονται τέτοια φαινόμενα, από την πολιτική μέχρι την αστρολογία.

			Και για αυτό θεώρησα πρέπον να αρχίσει με μία αναφορά στον πρώτο μεγάλο ορθολογιστή της νεωτερικότητας – που υπήρξε παράλληλα και σημαντικός για την εποχή του επιστήμων. Τον έφαγε, νέο ακόμα (στα πενήντα του), ο άγριος σουηδικός χειμώνας. (Εκεί τον είχε καλέσει η βασίλισσα Χριστίνα να τη διδάξει φιλοσοφία…)

		


		
			 

			Επιστήμης, μάρτυρος

			Είναι Σάββατο 5 Νοεμβρίου. Κάθομαι να γράψω για τη στήλη και, πριν αρχίσω, πέφτει το μάτι μου στο ημερολόγιο. Σήμερα εορτάζεται η μνήμη (μεταξύ άλλων) «Επιστήμης, μάρτυρος».

			Αλλάζω λοιπόν θέμα και αποφασίζω να ασχοληθώ με την επιστήμη, που πραγματικά έχει μαρτυρήσει τα τελευταία χρόνια. Δεν φτάνουν τα όσα μας έχει προσφέρει, τη βρίζουμε για τις κακές χρήσεις της (που εμείς κάνουμε) και –κυρίως– την παραποιούμε και την παραμορφώνουμε. Έτσι μεταμφιέζουμε σε επιστήμες ένα σωρό άσχετες δοξασίες, για να τους δώσουμε κύρος.

			Γράφοντας για επιστήμη και τεχνολογία είναι βασικό να ξεκαθαρίσει κανείς τι είναι επιστήμη και τι όχι. Πράγμα που προϋποθέτει πως θα διατυπώσει έναν ορισμό και θα καθορίσει τα κριτήρια της διάκρισης ανάμεσα σε επιστήμη και μη επιστήμη.

			Για τους απλούς ορισμούς καταφεύγω συνήθως στα κλασικά λεξικά. Η Encyclopædia Britannica ορίζει την έννοια «επιστήμη» ως εξής: «οποιοδήποτε σύστημα γνώσης που συνεπάγεται αμερόληπτες παρατηρήσεις και συστηματικό πειραματισμό».

			Τα κλειδιά εδώ είναι τρεις λέξεις: σύστημα, αμερόληπτο και πειραματισμός. Η επιστημονική γνώση είναι συστηματική –όχι σκόρπια και χύμα– και απαρτίζει ένα συνεπές και συνεκτικό σώμα. Είναι αμερόληπτη και δεν μπαίνει στην υπηρεσία τρίτων, π.χ. της εξουσίας, της ιδεολογίας ή της θρησκείας, και τέλος υπόκειται σε συνεχή και συστηματικό πειραματικό έλεγχο.

			Η τρίτη αυτή προϋπόθεση είναι και η πιο σημαντική. Αυτή οδήγησε τον πιο αξιόλογο φιλόσοφο της επιστήμης, τον Karl Popper, να διατυπώσει τη δική του θεωρία για τη διάκριση, την οριοθέτηση (demarcation) ανάμεσα στην επιστημονική και μη γνώση. Είναι το κριτήριο της διαψευσιμότητας (falsifiability). Μία θέση είναι επιστημονική αν έχει ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο το οποίο μπορεί να ελεγχθεί και να διαψευστεί – ή να επιβεβαιωθεί. Αν ένα περιεχόμενο δεν είναι ελέγξιμο, δεν είναι επιδεκτικό δοκιμής (testable), τότε μπορεί να είναι ποίηση, φιλοσοφία, ονειροπόληση – αλλά δεν είναι επιστήμη.

			Η διάκριση αυτή οδήγησε τον Popper να αρνηθεί τον χαρακτηρισμό «επιστήμη» σε δύο από τις δημοφιλέστερες θεωρίες των νεότερων χρόνων: την ψυχανάλυση και τον μαρξισμό. Και οι δύο περιέχουν θέσεις που είναι ασαφείς και δογματικές, χωρίς να περιέχουν τους όρους για τον έλεγχό τους.

			Όταν ο Einstein διατύπωσε τη γενική θεωρία της σχετικότητας, προέβλεψε κάτι απόλυτα συγκεκριμένο – αλλά και τελείως φανταστικό για τις μέχρι τότε γνώσεις μας: ότι το φως υπόκειται στην ελκτική δύναμη των ουράνιων σωμάτων και ότι π.χ. η έλξη του Ήλιου θα το εξέτρεπε από την πορεία του. Η άποψη αυτή επιβεβαιώθηκε πειραματικά από τον Eddington σε μία έκλειψη το 1919. Και το 2016 επιβεβαιώθηκαν και τα «βαρυτικά» του κύματα!

			Το κριτήριο της ελεγξιμότητας δεν αφορά μόνο τις φυσικές επιστήμες. Και στις ανθρωπιστικές (τις ονομαζόμενες και «μαλακές» – soft sciences σε αντίθεση με τις hard) πάλι είναι δυνατός ο έλεγχος. Όταν ένας αρχαιολόγος χρονολογεί ένα εύρημα ή ένας ιστορικός καταγράφει ένα γεγονός, οι συνάδελφοί τους μπορούν να εξακριβώσουν την εγκυρότητα των συμπερασμάτων τους. Αντίθετα, στην ψυχανάλυση βλέπει κανείς να συνυπάρχουν και να συγκρούονται απόψεις αντίθετες ή αντιφατικές, που καμία δεν εμπεριέχει τους όρους για τον έλεγχο των ισχυρισμών της.

			Αυτό δεν σημαίνει ότι οι θεωρίες του Φρόυντ για το ασυνείδητο ή το υπερεγώ είναι ανοησίες – απλώς ότι δεν ανήκουν στον χώρο της αυστηρής επιστήμης, διότι δεν υπάρχει τρόπος να ελεγχθούν.

			Θα μπορούσαμε, ακολουθώντας μία κατάταξη που έκανε ο Robert T. Carroll, να ορίσουμε μερικά βασικά γνωρίσματα της επιστήμης:

			α) βασίζεται στην εμπειρική παρατήρηση και όχι στην αυθεντία κάποιου ιερού κειμένου,

			β) ερμηνεύει ένα σύνολο εμπειρικών φαινομένων,

			γ) ελέγχεται και δοκιμάζεται πειραματικά με βάση τις θέσεις ή τις προβλέψεις της

			δ) επιβεβαιώνεται από την εμπειρία ή την αντιπαράθεση νέων γεγονότων και παρατηρήσεων,

			ε) είναι απρόσωπη και μπορεί να ελεγχθεί από τον καθένα, άσχετα με τις πεποιθήσεις του,

			στ) είναι δυναμική και γόνιμη, οδηγώντας σε νέες ανακαλύψεις και συσχετισμούς, και

			ζ) ξεκινάει πάντα από την απορία και την αμφισβήτηση και ποτέ δεν εκφράζεται δογματικά.

			Θέλω να επιμείνω στο τελευταίο αυτό γνώρισμα. Οι παλιοί έλεγαν: «Αρχή σοφίας φόβος Κυρίου». Αλλά ο φόβος Κυρίου –του οποιουδήποτε κυρίου, είτε είναι θεός, είτε άρχοντας, είτε απόλυτος ηγέτης– δεν οδηγεί ούτε στη σοφία ούτε στη γνώση. Η επιστήμη προϋποθέτει ελευθερία στη σκέψη και στην έκφραση.

			Ουδέποτε προόδευσε η επιστήμη σε θεοκρατικά ή απολυταρχικά καθεστώτα. Στην αρχαία Κίνα και την Ινδία, στο παραδοσιακό Ισλάμ – αλλά και στη Σοβιετική Ένωση. Όπου υπάρχει δόγμα (κάθε είδους) δεν υπάρχει έρευνα.

			Διότι για να προκόψει η επιστήμη προϋποθέτει την αμφισβήτηση. Ο Γαλιλαίος αμφισβήτησε τις θεωρίες του Πτολεμαίου που είχε ασπαστεί η Καθολική Εκκλησία. Μόνον έτσι προχωράει η γνώση. Αμφισβητεί, ερευνά και βρίσκει την καλύτερη ερμηνεία.

			Από τον ορισμό του τι είναι επιστήμη, προκύπτει πολύ εύκολα το τι δεν είναι. Π.χ. οι οπαδοί του δημιουργισμού (Creationism – πρόσφατα μετονομάστηκαν σε πιστούς του ευφυούς σχεδιασμού – Intelligent Design), που απορρίπτουν τη θεωρία της εξέλιξης των ειδών, δεν ξεκινάνε από κάποια επιστημονική παρατήρηση, αλλά από ένα ιερό κείμενο – τη Βίβλο. Αρνούνται τον Δαρβίνο με βάση ένα δόγμα, χωρίς να τον ελέγχουν και να τον διαψεύδουν επιστημονικά. (Δυστυχώς γι’ αυτούς, οι απόψεις του Δαρβίνου επιβεβαιώνονται συνεχώς και πανηγυρικά από όλες τις παρατηρήσεις και τα πειράματα.)

			Ευτυχώς άλλαξαν τα πράγματα. Όμως, προσοχή: πολλές πρακτικές προσπαθούν να εκμεταλλευθούν το κύρος της επιστήμης. Έτσι ακούμε για εναλλακτική ιατρική (που σημαίνει τα πάντα – από ομοιοπαθητική μέχρι ρεφλεξολογία), για επιστημονική αστρολογία (αν είναι δυνατόν!) και θεραπείες με υπνωτισμό και μαγεία.

			Προχθές μου έστειλαν μία πρόσκληση για μία σειρά διαλέξεων με θέμα την «οργόνη». Ποιος θυμάται τον Wilhelm Reich; Εγώ νόμιζα πως οι τρελές του θεωρίες πέθαναν μαζί του – αλλά να που αποτελούν θέμα διαλέξεων και σεμιναρίων! Με βάση μία μεταφυσική ουσία που κανείς δεν έχει ποτέ δει, καταγράψει, μετρήσει, παρατηρήσει…

			Αλλά ας μιλήσουμε τώρα για την τεχνολογία.

			Ξεκινάει από την επιστήμη, από τις γνώσεις, τα δεδομένα και τα στοιχεία της. Όμως είναι μία αυτόνομη λειτουργία. Μία δύσκολη και απαιτητική δουλειά που προϋποθέτει φαντασία, ευρηματικότητα και δημιουργικότητα.

			Οι διανοούμενοι συνήθως σνομπάρουν την τεχνολογία. Την αποκαλούν απάνθρωπη και αλλοτριωτική. Δεν βλέπουν τηλεόραση, δεν οδηγούν αυτοκίνητο, δεν έχουν κινητό. Μόνον όταν αρρωστήσουν χαίρονται που υπάρχει η μαγνητική τομογραφία και η αναίμακτη χειρουργική. Όταν τους λέω πως η τεχνολογία, την οποία περιφρονούν, μπορεί να τους σώσει τη ζωή –ή έστω και την όραση (παλιά το 70% των ανθρώπων τυφλώνονταν από καταρράκτη ή γλαύκωμα)–, με κοιτάνε περίεργα.

			Κάνουν λάθος τεράστιο. Δεν είναι μόνον ευεργετική για τον άνθρωπο η τεχνολογία. Είναι και μία πνευματική πράξη, ένα δημιουργικό επίτευγμα. Για μένα, ένα τεχνολογικό έργο είναι ισάξιο με ένα έργο τέχνης.

			Ας αφήσουμε το τι αλλαγές έχει φέρει στη ζωή του ανθρώπου. Ο πρωτόγονος άνθρωπος ήταν ένα πλάσμα αδύναμο και ανυπεράσπιστο. Κατάφερε να επιβιώσει χάρη στην τεχνολογία. Αυτή ήταν η δαρβινική του μετάλλαξη που τον έσωσε στην πάλη των ισχυρότερων. Γιατί τεχνολογία ήταν και το ακόντιο με το οποίο κυνηγούσε την τροφή του, και ο τροχός και η φωτιά. Και φυσικά τεχνολογία, η πιο σημαντική, ήταν η γεωργία. Το να κάνεις τη γη να παράγει αυτό που θέλεις εσύ και όχι ό,τι τύχει, απαιτεί γνώσεις και τεχνική. Καμιά φορά λέω στους φίλους τους οικολόγους, που υπερασπίζονται τη φύση, ότι η γεωργία που τόσο θαυμάζουν είναι στην πραγματικότητα ένας βιασμός της φύσης. Κι ότι τα μεταλλαγμένα, που τόσο απεχθάνονται – είναι πανάρχαια πρακτική. Ο άνθρωπος μπόλιαζε δέντρα και διασταύρωνε είδη από τα νεολιθικά χρόνια.

			Σίγουρα κάποιος θα σκεφθεί ότι η τεχνολογία έχει και κακές χρήσεις. Πραγματικά – αλλά γι’ αυτό δεν φταίει η ίδια. Φταίνε οι χρήστες, δηλαδή εμείς. Ένα μαχαίρι μπορεί να χρησιμεύσει για να κόψεις ψωμί ή για να σφάξεις άνθρωπο. Φταίει το μαχαίρι;

			Και πάμε στο διά ταύτα: τελικός σκοπός όλων των πραγμάτων είναι ο άνθρωπος. Οι επιστημονικές γνώσεις, οι τεχνολογικές λύσεις, όλα γίνονται για να εμπλουτίσουν, να ομορφύνουν, να διευκολύνουν, να βελτιώσουν τη ζωή του ανθρώπου. Αυτό είναι το νόημα της ύπαρξής τους.

		


		
			 

			Ο μύθος του «μύθου της προόδου»

			Τα τελευταία χρόνια η λέξη «πρόοδος» έχει αποκτήσει κακό όνομα. Αν πεις ότι πιστεύεις στην πρόοδο, ότι η ανθρωπότητα προοδεύει, θα θεωρηθείς τουλάχιστον αφελής. Για τους διανοούμενους και τους προβληματισμένους αποτελεί πλέον αξίωμα απαραβίαστο ότι η ανθρωπότητα πηγαίνει κατά διαβόλου και ακόμα παρακάτω.

			Έτσι, αν μπείτε στο Internet και δώσετε στο Google (όχι, το Internet και το Google δεν είναι πρόοδος, ανόητε!) τις λέξεις Myth of Progress, θα εμφανιστούν δεκάδες άρθρα και μελέτες με έναν κοινό παρονομαστή: ότι η πρόοδος είναι μύθος, φενάκη, απάτη. Ένα από αυτά επιγράφεται «Ο μύθος της προόδου βυθίζεται: η τελική καταβύθιση» (The final plunge). Συμβολικά, το άρθρο αναφέρεται συχνά στον «Τιτανικό».

			Γιατί όμως η πρόοδος είναι μύθος;

			Για να ορίσουμε την πρόοδο, πρέπει να έχουμε κάποιο κριτήριο, κάποια βάση ή αφετηρία. Σε μία αριθμητική πρόοδο αρχίζουμε από κάποιον αριθμό και ανεβαίνουμε. Και για να διαπιστώσουμε αν υφίσταται πρόοδος σε κάτι, πρέπει να ξεκινήσουμε από κάπου. Αν ένας μαθητής έπαιρνε 11 και τώρα παίρνει 16, λέμε (και σωστά) ότι προόδευσε. Κι αν ένας αθλητής πηδούσε 2 μέτρα και τώρα πέρασε τα 2,15, σίγουρα υπάρχει πρόοδος.

			Αν όμως στον αθλητή μας βάλουμε τον πήχη στα 3 μέτρα και δεν τα πηδήσει, τότε μπορούμε να αγνοήσουμε τα 2,15 και να πούμε πως απέτυχε – και μάλιστα έμεινε 85 εκατοστά κάτω από τον στόχο. Δηλαδή, χάλια!

			Εδώ ακριβώς βρίσκεται και η βάση του «μύθου». Βάζουμε τον πήχη πολύ ψηλά και μετά θρηνούμε επειδή αποτύχαμε. Παραγνωρίζουμε –ή δεν αξιολογούμε– αυτά που έχουμε κατορθώσει, και κρίνουμε μόνο με βάση τα όσα (κατά τη γνώμη μας) θα έπρεπε να είχαμε καταφέρει.

			Τι θα έπρεπε να έχουμε καταφέρει; Μα τα πάντα: να είναι όλοι οι άνθρωποι στον πλανήτη ευτυχείς, υγιείς, εύποροι, χορτάτοι, ελεύθεροι, χαρούμενοι (ενδεχομένως και αθάνατοι) και να ζούνε σε μία φύση απείραχτη, παρθένα, καθαρή κτλ. κτλ. Δηλαδή να έχουμε πραγματοποιήσει μία κατάσταση ουτοπίας.

			Οι αντίπαλοι της προόδου παίρνουν σαν μέτρο μερικές ουτοπικές φαντασιώσεις που είχαν οραματιστεί οι υπεραισιόδοξοι στοχαστές του 18ου και 19ου αιώνα (τότε που πίστευαν ότι η επιστήμη θα λύσει αμέσως όλα τα προβλήματα όλων). Συγκρίνοντας με αυτές τη σημερινή πραγματικότητα, δηλώνουν ότι αποτύχαμε. Η επιστήμη δεν έφερε τον παράδεισο – μερικοί μάλιστα ισχυρίζονται ότι έφερε την κόλαση.

			Για μένα όμως υπάρχει μόνο ένα μέτρο και κριτήριο της προόδου: το παρελθόν, το πρότερον, που έλεγαν οι Αρχαίοι. Τον μαθητή που παίρνει τώρα 16 δεν θα τον κρίνω με βάση το 20, αλλά το 11 που έπαιρνε μέχρι σήμερα.

			Και σε σχέση με το παρελθόν έχουμε κάνει τεράστιες προόδους, σε όλους τους τομείς. Όχι μόνο στην επιστήμη και την τεχνολογία (εκεί δεν το αρνούνται ούτε οι πιο φανατικοί αντιρρησίες – και πώς θα μπορούσαν;), αλλά και στους καθαρά ανθρωπιστικούς και ανθρώπινους δείκτες.

			Ας αρχίσουμε από τα βασικά: πριν μόλις 200 χρόνια η δουλεία ήταν νόμιμη (ναι, όλοι οι σοφοί μας αρχαίοι τη θεωρούσαν φυσικό πράγμα). Πριν 100 χρόνια ο μέσος όρος ζωής στον πλανήτη ήταν 30 χρόνια – τώρα είναι 67. Πριν 100 χρόνια μόνο σε πέντε κράτη ψήφιζαν και εκλέγανε τους ηγέτες τους – τώρα είναι 122. Σύμφωνοι, πολλές εκλογές είναι στημένες, και πολλές δημοκρατίες είναι μόνο κατ’ όνομα – αλλά πρόοδος υπάρχει. Πριν 100 χρόνια η μισή υφήλιος ήταν αποικίες μερικών κρατών – τώρα δεν υπάρχει πια καμία.

			Στη δεκαετία του ’50 στο Λονδίνο δεν μπορούσες να αναπνεύσεις από την πράσινη ομίχλη-μπιζελόσουπα (smog, pea-soup) και ο Τάμεσης ήταν δηλητήριο. Τώρα ο αέρας είναι καθαρός και ο Τάμεσης γεμάτος ψάρια. Το 1970 το 36% των ανθρώπων στις αναπτυσσόμενες χώρες λιμοκτονούσε – το 1996 το ποσοστό είχε πέσει στο 18% και σήμερα υπολογίζεται στο 12%.

			Θα μου πείτε ότι και αυτό το 12% σημαίνει αφάνταστη δυστυχία και είναι ντροπή για την ανθρωπότητα. Συμφωνώ απόλυτα – αλλά δεν μπορώ να παραβλέψω ότι μειώθηκε στο ένα τρίτο και ότι άρα υπήρξε κάποια πρόοδος. Ότι, σύμφωνα με τις στατιστικές του ΟΗΕ, στα τελευταία πενήντα χρόνια έχουμε μειώσει την παγκόσμια φτώχεια περισσότερο από ό,τι στα τελευταία πεντακόσια.

			Ακόμα και στα θέματα του περιβάλλοντος (οι περισσότεροι αρνητές της προόδου είναι φανατικοί οικολόγοι), παρ’ όλη την πλύση εγκεφάλου που μας κάνουν τα μαζικά μέσα ενημέρωσης, η αλήθεια είναι εντελώς διαφορετική. Χάρη στην ευαισθητοποίηση και τις νέες τεχνολογίες, είμαστε σε καλύτερη κατάσταση σήμερα από όσο πριν μερικές δεκαετίες. (Τη χειρότερη ρύπανση την έχω ζήσει στην Ανατολική Ευρώπη από το ’70 ως το ’90!) Όσοι χρειάζονται στοιχεία για την πραγματική κατάσταση του περιβάλλοντος, υπάρχουν 500 σελίδες, 175 πίνακες και 2.930 υποσημειώσεις, στο μνημειώδες σύγγραμμα του καθηγητή της στατιστικής Bjorn Lomborg.1

			Γιατί όμως τότε αυτή η επίμονη άρνηση της προόδου, αυτή η περιφρόνηση για τα επιτεύγματα της επιστήμης και της τεχνολογίας; Πρώτον, από άγνοια – οι περισσότεροι αγνοούν την πραγματική κατάσταση των πραγμάτων. Δεύτερον, από την τάση των μαζικών μέσων να τονίζουν πάντα το αρνητικό και να καταστροφολογούν. Τρίτον από μόδα: ήδη πριν 150 χρόνια ο Flaubert έγραφε στο λεξικό του: «Εποχή (η δική μας): να εξοργίζεται κανείς μαζί της. Να παραπονιέται διότι δεν είναι ποιητική. Να την ονομάζει εποχή μετάβασης και παρακμής».

			Δεν φτάνει όμως η (υποτιθέμενη) αποτυχία της προόδου – οι περισσότεροι διανοούμενοι συνδέουν μαζί της και τη χρεοκοπία της λογικής, του ορθού λόγου. Αλλά γι’ αυτήν (πολύ ευρύτερο θέμα) στο επόμενο κεφάλαιο.

			 

			
				
					1. Bjorn Lomborg: The Skeptical Environmentalist, Cambridge University Press, 2001.

				

			

		


		
			 

			Η δήθεν χρεοκοπία του ορθού λόγου

			Στο προηγούμενο κεφάλαιο ασχοληθήκαμε με τον (λεγόμενο) «μύθο της προόδου» και αποδείξαμε (με αδιάσειστα στατιστικά στοιχεία) ότι πρόοδος υπάρχει, όχι μόνο στην επιστήμη και την τεχνολογία, αλλά και σε καθαρά ανθρωπιστικό και ανθρώπινο επίπεδο. Φτάνει βέβαια να κρίνουμε με βάση το παρελθόν και όχι ανύπαρκτες ουτοπικές συνθήκες.

			Οι υποστηρικτές του «μύθου της προόδου», συνήθως, ταυτόχρονα με την αποτυχία της, υποστηρίζουν και την αποτυχία του ορθού λόγου. Ταυτίζουν τον ορθό λόγο με όλη την εξέλιξη της επιστήμης και της τεχνολογίας, και εφόσον πιστεύουν πως αυτή μάς οδήγησε στην κόλαση (και όχι στον παράδεισο που επαγγέλλονταν οι υπεραισιόδοξοι οραματιστές του 19ου αιώνα), θεωρούν και τον ορθολογισμό υπεύθυνο γι’ αυτή την πορεία. Κι όχι μόνο αυτό: του φορτώνουν το Ολοκαύτωμα, τους Παγκόσμιους Πολέμους, τις εκκαθαρίσεις του Χίτλερ, του Στάλιν, του Μάο και του Πολ Ποτ – κι ό,τι άλλο κακό προέκυψε στη διάρκεια του 20ού αιώνα.

			Το πρώτο που πρέπει να παρατηρήσει κανείς είναι ότι ο αντίπαλοι του ορθολογισμού τον πολεμάνε με καθαρά ορθολογιστικά επιχειρήματα. Δηλαδή, η σειρά των συλλογισμών τους, που προσπαθεί να αποδείξει τον θάνατο του ορθολογισμού, τον ανασταίνει. Και δεν θα μπορούσε να γίνει διαφορετικά: ο ορθολογισμός είναι η (σιωπηρή ή ανοιχτή) προϋπόθεση για κάθε επιχειρηματολογία. Θα έλεγα ακόμα: για κάθε σκέψη. Εκτός ορθού λόγου είναι η ποίηση, η τέχνη γενικά, τα συναισθήματα, τα όνειρα, οι διαισθήσεις… Αλλά με αυτά τα υλικά δεν μπορεί να οικοδομηθεί καμία συλλογιστική.

			Το δεύτερο που έχω να πω είναι ότι ο ορθολογισμός δεν σκότωσε ποτέ ούτε μύγα. Ο ορθολογισμός είναι ένας τρόπος σκέψης, μία μέθοδος, ένα σύστημα – αλλά δεν είναι ιδεολογία. Ίσα ίσα, η κριτική ορθολογική σκέψη είναι ο μέγας αντίπαλος των ιδεολογιών, των κοσμοθεωριών, ακόμα και των θρησκειών – επειδή είναι ο αντίπαλος κάθε δογματισμού, κάθε φανατισμού, κάθε ιδεοληψίας. Αυτό που σκότωσε π.χ. τα θύματα του φασισμού ή και του κομμουνισμού ήταν η τυφλή πίστη σε τελείως παράλογα δόγματα (π.χ. η ανωτερότητα της άριας φυλής, ή ο μεσσιανικός διαλεκτικός υλισμός), δόγματα που έπαιζαν τον ρόλο της θρησκείας: είχαν τα ιερά τους βιβλία, το ιερατείο, την επαγγελία του παραδείσου (το τρίτο ράιχ ή η αταξική κοινωνία). Η εξόντωση έξι εκατομμυρίων Εβραίων δεν είναι ορθολογική απόφαση. Μόνο ο τυφλός φανατισμός μπορεί να οδηγήσει σε αυτή.

			Από την ορθολογική σκέψη, το μόνο που μπορεί να προκύψει είναι μία θέση όπως η κατηγορική προσταγή του Καντ: «Πράττε έτσι ώστε η θέλησή σου να μπορεί να γίνει νόμος για όλη την ανθρωπότητα». Να μία καθαρά λογική σκέψη. Το να θέλω οι αποφάσεις μου να ισχύουν μόνο για μένα είναι παράλογο. Άλλωστε η κατηγορική προσταγή δεν είναι άλλο από τη μεταφορά του Χρυσού Κανόνα σε πιο φιλοσοφική διάλεκτο.

			Ο Χρυσούς Κανών απαντά σε πολλές εκδοχές, σε διάφορα μέρη του κόσμου. «Ο συ μισείς, ετέρω μη ποιήσεις», «καθώς θέλετε ίνα ποιώσιν υμίν οι άνθρωποι, και υμείς ποιείτε αυτοίς ομοίως» (Λουκάς στ΄ 31, βλ. και Ματθαίος ζ΄ 12). Εκτός από τους Αρχαίους και τον Ιησού, ανάλογες παραινέσεις έχουν διατυπώσει ο Βούδας, ο Κομφούκιος, ο Μωάμεθ, ο Λάο-Τσε και άλλοι σοφοί. Περισσότερα στο Διαδίκτυο: http://www.jcu.edu/philosophy/gensler/goldrule.htm.

			Με αυτή την καθαρά λογική αλλά απόλυτα ανθρώπινη παραδοχή, ο ορθός λόγος οδηγεί, νομοτελειακά, στην αποδοχή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Γιατί τι άλλο είναι τα ανθρώπινα δικαιώματα παρά η εφαρμογή, λεπτομερειακά, του κανόνα: «Να φέρεσαι όπως θέλεις να σου φέρονται»; Να μπαίνεις δηλαδή στη θέση του άλλου. Τις ελευθερίες που διεκδικείς για τον εαυτό σου, θα ήταν παράλογο να τις αρνηθείς στον άλλο. Εκτός αν δεν τον θεωρείς ίσο με σένα – πράγμα που πάλι είναι παράλογο. Γιατί πώς, λογικά, θα θεμελιώσεις τη διάκριση;

			Αν νομίζετε πως είναι τυχαίο το ότι όλες οι θρησκείες και οι ιδεολογίες αντιδρούν στα ανθρώπινα δικαιώματα (και ο παλαιότερος δικός μας Προκαθήμενος τα έχει καταδικάσει επανειλημμένα)… Φτάσαμε ο όρος «διαφωτιστής» να θεωρείται ύβρις (μου την έχουν πετάξει στο κεφάλι). Κι ας έλεγε ο Καντ ότι διαφωτισμός: «είναι η ενηλικίωση του ανθρώπου, η έξοδός του… από την αδυναμία να χρησιμοποιεί τον νου του χωρίς την καθοδήγηση ενός άλλου… “Τόλμησε να χρησιμοποιήσεις τον δικό σου νου” – αυτό είναι το σύνθημα του διαφωτισμού. Και γι’ αυτό τίποτα άλλο δεν χρειάζεται παρά μόνον η ελευθερία».

			Αλίμονο – οι πόλεμοι δεν έγιναν από ορθολογιστές, αλλά από ανθρώπους που είχαν ξεχάσει τον ορθό λόγο. Αυτό που οδήγησε τους Χούτου να σφάξουν ένα εκατομμύριο Τούτσι, και τον Πολ Ποτ να εξολοθρεύσει τρία εκατομμύρια συμπολίτες του, ήταν ακριβώς το αντίθετο από τη λογική. Αυτό έφερε το Άουσβιτς και τη Σρεμπρένιτσα.

			Μα η επιστήμη και η τεχνολογία δημιούργησαν την ατομική ενέργεια! Ναι, αλλά ποιοι τη χρησιμοποίησαν ως βόμβα; Με τον ηλεκτρισμό φωτίστηκε η ανθρωπότης – φταίει ο Τέσλα αν χρησιμεύει για την ηλεκτρική καρέκλα;

			Οι θεωρητικοί που πολεμούν τον ορθό λόγο και τον Διαφωτισμό δεν έχουν τίποτα να του αντιπαραθέσουν παρά μόνο κάτι συναισθηματικές και νεφελώδεις γενικότητες όπως «θητεία στη φύση», «συντονισμός στην οντογένεση», «αυθεντική και αρμονική συν-εξέλιξη» (ανθολογία από ανάλογες μελέτες).

			Ευτυχώς για μας, ο ορθολογισμός δεν χρεοκόπησε. Ίσα ίσα που αποτελεί την τελευταία μας ελπίδα για να λύσουμε τα προβλήματα που έφερε η ασυδοσία στην ανάπτυξη και στην ανισοκατανομή των αγαθών…

		


		
			 

			Αμφισβήτηση, προϋπόθεση ελευθερίας2

			«Μα καλά, δεν πιστεύεις σε τίποτα;» ρωτάει φίλος.

			Η λέξη «πιστεύω» δεν ανήκει στο λεξιλόγιο της επιστήμης. Στον χώρο αυτό έχουμε μόνο υποθέσεις, θεωρίες, μοντέλα. Σε αυτά ακουμπάμε για όσο αντέχουν στην αμφισβήτηση. Και τα εγκαταλείπουμε μόλις βρεθεί μία πληρέστερη θεωρία.

			Η αμφισβήτηση είναι η κινητήρια δύναμη της επιστήμης. Χάρη σε αυτήν προχωράει. Αλλά και στη ζωή έχει ευεργετικά αποτελέσματα. Τα έχω απαριθμήσει πολλές φορές – θα τα επαναλάβω κι εδώ.

			Σίγουρα είναι κουραστικό να ζεις σε διαρκή αναζήτηση και αμφισβήτηση. Πιστεύω όμως πως είναι η μόνη στάση που ταιριάζει στον πραγματικά σκεπτόμενο και ελεύθερο άνθρωπο. Η αμφιβολία, η απορία και η αντίρρηση είναι ο μόνος τρόπος για να φτάσουμε στη γνώση, το ήθος και την πληρότητα.

			Αυτό μπορεί να φανεί παραδοξολογία. Η γνώση δεν απαιτεί βεβαιότητα; Το ήθος δεν προϋποθέτει αναμφισβήτητες αξίες; Η πληρότητα, η ολοκλήρωση δεν είναι το αποτέλεσμα μίας απόλυτης πίστης; Πως είναι δυνατόν η αμφισβήτηση να οδηγεί στα αντίθετά της;

			Αμφισβήτηση δεν είναι βέβαια η καταναγκαστική τάση για απόρριψη των πάντων. (Αυτή μπορεί να είναι μία αρρωστημένη της μορφή.) Αμφισβήτηση είναι η έκφραση του ελεύθερου, του ζωντανού, του ανοιχτού πνεύματος που δεν δέχεται τίποτα ως δεδομένο, απόλυτο, τελεσίδικο – αλλά κρίνει, εξετάζει, αναθεωρεί, ελέγχει διαρκώς και δεν επαναπαύεται σε δόγματα.

			Είναι το κύριο γνώρισμα του επιστήμονα ερευνητή. Στην επιστήμη, δεν υπάρχουν δόγματα. (Κι όποτε υπήρξαν – καθυστέρησαν τη γνώση για αιώνες!) Ο κάθε ερευνητής ξεκινάει από την αμφισβήτηση μίας θεωρίας (γιατί αν την αποδεχόταν, τι θα είχε να ερευνήσει;) και προσπαθεί να την υποκαταστήσει με μία πληρέστερη. Η ιστορία της επιστήμης είναι μία ιστορία διαψεύσεων –όχι επαληθεύσεων–, διότι τίποτα δεν μπορεί να επαληθευθεί τελικά. Κάθε σειρά φαινομένων είναι άπειρη – και η στατιστική πιθανότητα δεν είναι βεβαιότητα. Μία θεωρία παραμένει πάντα υπόθεση. Ισχύει μέχρις ότου διαψευσθεί.

			Ας περάσουμε στον κοινωνικό, τον ηθικό χώρο. Πώς ονομάζεται μία κοινωνία όπου δεν επιτρέπεται η αμφισβήτηση; Μία κοινωνία κλειστή, μονολιθική, όπου βασιλεύει το δόγμα και ο μονόλογος; (Μην ξεχνάμε ότι κι ο διάλογος είναι μία μορφή αμφισβήτησης!) Η Δημοκρατία προϋποθέτει την αμφισβήτηση. Μόνο η Δικτατορία τη φοβάται.

			Όσο για την πίστη – αυτή δεν θίγεται από την αμφισβήτηση. Φτάνει να μη μεταβάλλεται σε δόγμα. (Δόγμα είναι η πίστη που θεωρεί ότι έχει γενική ισχύ, ότι είναι αναγκαστικά αληθής και υποχρεωτική για όλους.) Όταν η πίστη περιορίζεται στον υποκειμενικό χώρο και αποδέχεται την ύπαρξη άλλων πεποιθήσεων – βρίσκεται πέρα από κάθε αμφισβήτηση.

			Αντίθετα μάλιστα, ο σκεπτικός (ας τον ονομάσω έτσι, σε αντίθεση με τον δογματικό), επειδή δεν πάσχει από ιδεολογικές η δογματικές αγκυλώσεις, βρίσκεται πολύ πιο κοντά στην ομορφιά και το μυστήριο της ζωής. Δεν έχει ούτε μισαλλόδοξα συμπλέγματα, ούτε πουριτανικές αναστολές. Μπορεί να ζήσει την έκσταση της πίστης, την έξαρση του έρωτα, την απόλαυση της τέχνης πιο έντονα και πιο άμεσα. Οι ιδεολογίες και τα δόγματα δεν πλουτίζουν – φτωχαίνουν τη ζωή. Μπαίνουν ανάμεσα στους ανθρώπους και την πραγματικότητα.

			Ο σκεπτικός είναι βέβαια ορθολογιστής – αλλά χρησιμοποιεί τον ορθό λόγο για να περιορίσει τον ορθό λόγο, δηλαδή για να καταδείξει τα όριά του. Έτσι ξανανοίγει τον δρόμο στα φαινόμενα, στην αμεσότητα της εμπειρίας. Ανοίγει όμως και τον δρόμο για τον συνάνθρωπο (οι μισαλλοδοξίες και τα δόγματα είναι που χωρίζουν τους ανθρώπους!), ελευθερώνει και τη συνείδηση του καθενός για το επέκεινα.

			Όπως έχω ήδη πει, το παλιό ρητό: «Αρχή σοφίας φόβος Κυρίου» δεν ισχύει. Αρχή σοφίας δεν μπορεί να είναι ο φόβος. Αρχή σοφίας είναι ο, χωρίς φόβο και πάθος, έλεγχος των πάντων. Αρχή σοφίας είναι η κριτική στάση: το ερώτημα, η απορία, η αμφιβολία.

			 

			Βέβαια, μας έχει μείνει ένας εθισμός για το Απόλυτο. Φοβόμαστε το σχετικό – μας φαίνεται αφερέγγυο και ασταθές. Σαν το παιδί που κρατιέται από τη φούστα της μάνας του, η ανθρωπότητα διστάζει να ενηλικιωθεί. Όμως το Απόλυτο είναι σκληρό ναρκωτικό. Έχει δολοφονήσει εκατομμύρια ανθρώπους μέχρι σήμερα. Το σχετικό δεν σκότωσε ποτέ κανέναν.

			Είχα κάποτε γράψει –και πολλούς ενόχλησα– πως κάθε τι το απόλυτο θα έπρεπε να απαγορεύεται στον κοινωνικό χώρο – όπως τα ναρκωτικά. Ή τουλάχιστον να φέρει προειδοποίηση ότι «βλάπτει σοβαρά την υγεία» όπως τα τσιγάρα…

			Αν νοσταλγούμε το απόλυτο, ας το αναζητήσουμε εκεί που πραγματικά υπάρχει: στα υποκειμενικά δεδομένα της εμπειρίας μας. Η γλύκα του μελιού είναι απόλυτη γι’ αυτόν που τη νιώθει – όπως και η γλύκα του έρωτα.

			Ούτε μας χρειάζονται απόλυτες ηθικές αξίες. Ο ορθός λόγος μπορεί να οδηγήσει σε κώδικες συμπεριφοράς που να βασίζονται στον σεβασμό της ελευθερίας και της αξιοπρέπειας του άλλου. Και οι οποίοι θα διαφοροποιούνται όταν αλλάζουν οι κοινωνικές συνθήκες. (Κάτι που ήταν αμαρτία –σαν τον ελεύθερο έρωτα– σήμερα είναι δικαίωμα, κάτι που ήταν κάποτε φυσικό –σαν τη δουλεία– σήμερα είναι έγκλημα.)

			Η αμφιβολία είναι πράγμα σωτήριο. Όπως έγραψε ο ποιητής Ε. Fried:

			 

			Μην αμφιβάλλεις

			γι’ αυτόν που σου λέει

			πως φοβάται

			–να φοβάσαι όμως

			αυτόν που σου λέει

			πως δεν αμφιβάλλει.

			 

			
				
					2. Πρόκειται για απόσπασμα και διασκευή του δοκιμίου «Αμφιβολίας Εγκώμιον» που δημοσιεύθηκε πρώτα στο ndimou.gr και μετά στον τόμο Από την πορνογραφία στα κόμικς, Πατάκης 2001.

				

			

		


		
			 

			Το στοίχημα του Pascal

			Ο φίλος μου ο Γ. δεν είναι πιστός χριστιανός, αλλά ακολουθεί το τυπικό της εκκλησίας. Δεν είναι προληπτικός, αλλά αποφεύγει να περάσει κάτω από μία σκάλα ή να υπογράψει συμβόλαιο Τρίτη και δεκατρείς. Δεν θεωρεί επιστήμη την αστρολογία, αλλά διαβάζει το ωροσκόπιό του και (παρόλο που δεν το δέχεται) επηρεάζεται από αυτό.

			Με άλλα λόγια συμμορφώνεται πρόθυμα προς κάθε διδασκαλία, θεωρία –ακόμα και δεισιδαιμονία– χωρίς να νοιάζεται ιδιαίτερα για την αξιοπιστία της.

			Η δικαιολογία του είναι ενιαία: «Ναι, ξέρω ότι δεν υπάρχουν αποδείξεις για πολλά από αυτά που ακολουθώ – αλλά σκέπτομαι: κι αν υπάρχουν και δεν τις ξέρουμε; Είναι τόσα αυτά που δεν γνωρίζουμε! Έτσι κι αλλιώς δεν χάνω τίποτα όταν συμμορφώνομαι – ενώ αν, έστω και κατά τύχη, είναι αληθινά, έχω να κερδίσω».

			Χωρίς να το ξέρει, ο φίλος μου αναπαράγει ένα από τα κορυφαία επιχειρήματα του ανορθολογισμού – το περίφημο «στοίχημα» του Pascal.

			O Blaise Pascal (1623-1662) ήταν μέγας μαθηματικός, γεωμέτρης και φυσικός. Διαμόρφωσε τους νόμους της υδροδυναμικής, έκανε πρωτοποριακά πειράματα που απέδειξαν τη βαρύτητα του αέρα, εργάστηκε πάνω στον απειροστικό λογισμό και τη θεωρία των πιθανοτήτων.

			Παράλληλα ήταν πιστός χριστιανός – και μάλιστα ανήκε σε μία πολύ σκληρή ομάδα καθολικών, των οπαδών του Ολλανδού θεολόγου Jansen, που πίστευαν στον απόλυτο προκαθορισμό του ανθρώπου. Ερμηνεύοντας τον Άγιο Αυγουστίνο θεωρούσαν ότι η θεϊκή Χάρη δίδεται (ή δεν δίδεται) στη γέννηση του ατόμου, η σωτηρία και λύτρωση του οποίου είναι προαποφασισμένα.

			Στα τελευταία χρόνια του είχε αποσυρθεί σε μοναστήρι και έγραφε ένα μεγάλο έργο – μία «Απολογία για τη χριστιανική πίστη» που δεν πρόλαβε να ολοκληρώσει. Οι σημειώσεις του εκδόθηκαν με τον τίτλο Pensées («Σκέψεις») και αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα κείμενα του ανθρώπινου στοχασμού.

			Ο Pascal δέχεται ότι δεν είναι δυνατή η απόδειξη της ύπαρξης του Θεού, και των άλλων εξ αποκαλύψεως αληθειών της θρησκείας, με λογικές μεθόδους. Προσπαθεί να πείσει μέσα από τη δύναμη του συναισθήματος και του πάθους. Γράφει: «Η καρδιά έχει τη λογική της, που η λογική δεν τη γνωρίζει». Όταν εξαντλήσει και αυτά τα επιχειρήματα, θυμάται τον μαθηματικό εαυτό του, προσφεύγει στη θεωρία των πιθανοτήτων και διατυπώνει το περίφημο «στοίχημα». Συνομιλώντας με έναν άπιστο, του λέει:

			«Ας εξετάσουμε λοιπόν αυτό το θέμα και ας πούμε: “Ο Θεός είτε υπάρχει, είτε δεν υπάρχει”. Αλλά προς ποια πλευρά θα κλίνουμε; Η λογική δεν μπορεί να καθορίσει τίποτα – υπάρχει ένα άπειρο χάος που μας χωρίζει. Παίζεται ένα παιχνίδι στο τέρμα αυτής της άπειρης απόστασης, όπου θα πέσει ένα νόμισμα, κορόνα ή γράμματα. Τι θα στοιχηματίσετε; Η λογική δεν μπορεί να αποδείξει κάποια πλευρά σωστή – ούτε και λάθος».

			Ο υποθετικός άπιστος αμύνεται, λέγοντας ότι με αυτές τις συνθήκες δεν πρέπει κανείς να στοιχηματίζει – αλλά ο Pascal τον στριμώχνει, με το επιχείρημα ότι δεν μπορεί να μη στοιχηματίσει – παίζεται η ζωή του. Και συνεχίζει: «Ας ζυγίσουμε το κέρδος και τη χασούρα αν επιλέξουμε κορόνα – ότι ο Θεός υπάρχει. Ας εκτιμήσουμε τις δύο περιπτώσεις: Αν κερδίσετε, κερδίζετε τα πάντα – αν χάσετε, δεν χάνετε τίποτα. Άρα στοιχηματίστε ότι υπάρχει, χωρίς να διστάζετε».

			Έτσι σκέπτεται και ο φίλος μου: ας ακολουθώ εγώ τα δόγματα, κι αν συμβεί να είναι αληθινά, θα κερδίσω τον παράδεισο και την αιώνια ζωή. Αν δεν είναι – τι είχα, τι έχασα;

			Ήδη όταν έφηβος, στο μάθημα της αξέχαστης καθηγήτριάς μου Gisele Vivier, πρωτάκουσα γι’ αυτό το στοίχημα, είχα ενοχληθεί. Τι είναι ο Θεός – προπό; σκέφθηκα. Έπειτα, γνωρίζοντας την πίστη του Pascal στον προκαθορισμό, απορούσα πώς τολμούσε να προτείνει τέτοια διλήμματα. Ό,τι και να στοιχημάτιζε ο άπιστος, αν ήταν γραφτό του να πάει στην κόλαση, θα πήγαινε εκεί κατευθείαν.

			Αν πάλι δεν πιστεύουμε στον προκαθορισμό (όπως η συντριπτική πλειονότητα των χριστιανών), άραγε θα δεχόταν ο Θεός μία πίστη-μαϊμού που βασίζεται μονάχα σε καιροσκοπικό υπολογισμό πιθανοτήτων;

			Κι όμως, είναι πάρα πολλοί εκείνοι που ζούνε όπως ο φίλος μου. «Σίγουρα δεν υπάρχουν επιστημονικές αποδείξεις για την ιριδοσκόπηση – αλλά τι χάνω να κάνω μία εξέταση;» «Βέβαια το φενγκ σούι δεν στηρίζεται σε επιστημονικά δεδομένα – αλλά τι πειράζει να τακτοποιήσω το δωμάτιό μου σύμφωνα με τις διδαχές του;» «Όχι πως πιστεύω στην αστρολογία, αλλά δεν ξέρεις ποτέ… Τι χάνω να διαβάζω το ωροσκόπιο – έτσι για πλάκα;…»

			Κι όμως χάνουμε όλοι. Διότι με αυτή την παράλογη «λογική» επιβιώνουν οι πιο περίεργες και παράξενες δοξασίες και συσκοτίζουν τα πραγματικά προβλήματα των ανθρώπων. Αντιφατικές και αντικρουόμενες θεωρίες συνυπάρχουν, κι ας διαψεύδουν η μία την άλλη.

			Αλλά εκτός από τις δοξασίες, επιβιώνουν (και θησαυρίζουν) και οι εκπρόσωποί τους. Παντός είδους απατεώνες: αστρολόγοι, ιριδολόγοι, μέντιουμ, εμπειρικοί και ομοιοπαθητικοί θεραπευτές, χειρομάντεις και χαρτορίχτρες, καφετζούδες και ψευδοπροφήτες.

			Όσο για τη θρησκευτική πίστη, δεν χρειάζονται στοιχήματα και λογισμοί πιθανοτήτων. Αρκεί μία «πράξη της θέλησης» (actus voluntatis), όπως λέγανε στη μεσαιωνική θεολογία.

			Διότι, αντίθετα με τις μαντείες, τις δεισιδαιμονίες και τις δοξασίες, η θρησκεία δεν παριστάνει την επιστήμη. Είναι ένα σύστημα πίστης, και όχι γνώσης. Σαν τέτοιο, είναι απόλυτα νόμιμο στο ατομικό επίπεδο. Αρκεί να μην προσπαθεί να επιβάλει την (εξ αποκαλύψεως) αλήθεια και στους μη πιστεύοντες…

		


		
			 

			Επίκουρος Μπλουζ

			—Καλά, είπε ο Φίλος. Τα βάζεις με τους αστρολόγους, το φενγκ σούι, τους ομοιοπαθητικούς, τους βελονιστές, και δεν λες κουβέντα για τους παπάδες, μουλάδες, χοτζάδες, ραβίνους και άλλους εκπροσώπους του Θεού επί της γης; Αυτοί δεν πουλάνε φούμαρα και ψέματα;

			Ο Φίλος είναι διαπρεπής αγνωστικιστής και ορθολογιστής. Διαβάζει τη στήλη με προσοχή και μόνιμα επισημαίνει σφάλματα ή παραλείψεις.

			—Υπάρχει μία βασική διαφορά, απάντησα. Ασκώ κριτική στις ψευδοεπιστήμες. Που ισχυρίζονται ότι κατέχουν έγκυρες γνώσεις οι οποίες τους επιτρέπουν να κάνουν προβλέψεις, να ερμηνεύουν φαινόμενα, να θεραπεύουν. Η θρησκεία, στην καθαρή της μορφή, δεν ισχυρίζεται ότι κατέχει επιστημονική γνώση. Ο χώρος της είναι πέρα και πάνω από τα φαινόμενα, η μέθοδός της είναι η πίστη.

			—Και οι εξ αποκαλύψεως αλήθειες;

			—Οι αλήθειες αυτές δεν έχουν σχέση με τις επιστημονικές θεωρίες, ούτε τα μοντέλα ερμηνείας των φαινομένων.

			—Πράγματι δεν έχουν – διότι είναι απόλυτες και δογματικές. Αν μάλιστα επιχειρήσεις να τις αναθεωρήσεις –πράγμα που στην επιστήμη είναι καθημερινή τακτική–, κινδυνεύεις να χάσεις ακόμα και το κεφάλι σου. Βαφτίζεσαι αιρετικός και, ανάλογα με τον βαθμό φανατισμού της θρησκευτικής κοινότητας, υφίστασαι τις κυρώσεις. Φαντάζεσαι αιρετικούς στην επιστήμη;

			—Α, όχι· υπάρχουν. Οι Barry Marshall και Robin Warren, που ανακάλυψαν το 1982 το αίτιο του στομαχικού έλκους, το ελικοβακτηρίδιο του πυλωρού (Helicobacter pylori), για πολλά χρόνια ήταν αποσυνάγωγοι. Σοβαρά περιοδικά δεν δημοσίευαν τις ανακοινώσεις τους, στα συνέδρια δεν τους έδιναν τον λόγο… Είκοσι χρόνια μετά πήραν το βραβείο Νόμπελ!

			—Καλά τώρα – μιλάμε για τη δυσκολία στο ξεπέρασμα κατεστημένων απόψεων. Ανθρώπινο. Αλλά όταν ο Salman Rushdie στους Σατανικούς Στίχους έκανε μία απλή αναφορά στο όνομα του Μωάμεθ, καταδικάστηκε σε θάνατο! Ζούσε σε κρησφύγετα και με φρουρά ενόπλων. Ξέρεις κανέναν επιστήμονα που να κινδύνευσε από επιστήμονες; Γιατί, βέβαια, από ιερωμένους έχουν κινδυνεύσει πολλοί. Θυμήσου τον Γαλιλαίο! Και πόσοι πριν από αυτόν κάηκαν στην πυρά ως μάγοι, ενώ απλώς δεν αποδέχονταν τις –καταφανώς λανθασμένες– επίσημες απόψεις της εκκλησίας για τον κόσμο, τη φύση, τον Θεό. Διότι –και εδώ είναι το μεγάλο σου λάθος– οι θρησκείες δεν αρκούνται στο να ασχολούνται με την πίστη στα υπερκόσμια. Έχουν απόψεις για όλα τα πράγματα: κοσμολογία, φυσική, πολιτική, ηθική.

			—Εκτός από τον βουδισμό. Διάβαζα πρόσφατα ένα άρθρο του Δαλάι Λάμα στο οποίο υπήρχε μία εκπληκτική φράση: «Αν κάποια διδασκαλία του βουδισμού συγκρούεται με μία τεκμηριωμένη επιστημονική θεωρία, τότε η διδασκαλία αυτή πρέπει να αλλάξει». Φαντάζεσαι να το πει αυτό ένας μουσουλμάνος ή και χριστιανός θρησκευτικός ηγέτης; Εδώ προσπαθούν χρόνια να πείσουν τον εκάστοτε πάπα για την ανάγκη της προφύλαξης κατά του AIDS, και δεν σαλεύει με τίποτα.

			—Μα, φίλε μου, ο βουδισμός δεν είναι θρησκεία με τα δικά μας κριτήρια. Δεν πιστεύει σε θεό –ή θεούς–, δεν ενδιαφέρεται καν για το επέκεινα. Είναι μία μέθοδος λύτρωσης από το άλγος της ζωής.

			—Ναι, αλλά τον Βούδα τον λατρεύουν.

			—Αυτό είναι ένας εκφυλισμός. Ο ίδιος είχε απαγορεύσει κάθε τέτοια λατρεία, όπως επίσης δεν επέτρεπε να γίνουν εικόνες του – ή ομοιώματα. Οι πρώτες απεικονίσεις του έγιναν πεντακόσια χρόνια μετά τον θάνατό του, από Έλληνες γλύπτες της Γανδαρίδας, που του έδωσαν μορφή Απόλλωνα. Αλλά ας μην ξεφεύγουμε από το θέμα της συζήτησης. Η δική μου θέση, όπως γνωρίζεις, είναι πως η θρησκεία –κάθε θρησκεία– είναι μία ιδιοφυής απάτη. Χρήσιμη, δεν λέω, γιατί παρηγορεί τον άνθρωπο και τον βοηθάει να αντιμετωπίσει τη ζωή και, κυρίως, τον θάνατο. Αλλά δεν παύει να είναι ένα συνονθύλευμα από μύθους, παραδόσεις, δεισιδαιμονίες και δόγματα επινοημένα από ιερατεία που εκμεταλλεύονται τον φόβο των ανθρώπων για να στερεώσουν τη δική τους εξουσία.

			—Μου θύμισες τον Επίκουρο…

			—Κυρίως όπως τον αναφέρει ο μαθητής του, ο Ρωμαίος ποιητής Λουκρήτιος, που, υμνώντας τον δάσκαλό του, δήλωσε ότι religio obteritur (η θρησκεία συνετρίβη). Αξίζει να θυμηθούμε τους στίχους από το De rerum natura: «Όταν η ανθρώπινη ζωή επάνω στη γη κείτονταν συντριμμένη κάτω από το φοβερό βάρος της θρησκείας (oppressa gravi sub religione), όταν η θρησκεία έδειχνε το τρομερό της πρόσωπο από τους ουρανούς ψηλά τρομοκρατώντας τους θνητούς, ήταν ένας Έλληνας που τόλμησε να σηκώσει τα θνητά του μάτια επάνω της και να της αντισταθεί. Ούτε οι μύθοι περί θεών, ούτε οι κεραυνοί τον τρόμαζαν, ούτε ο απειλητικός ψίθυρος των ουρανών…». Αυτός, λέει ο ποιητής, «άνοιξε ακόμα πιο πολύ τις θύρες της φύσης (naturae portarum claustra cupiret), έλυσε τα περισσότερα μυστήρια που προκαλούσαν δέος και τρόμο». Ναι, ο Επίκουρος είδε τη θρησκεία σαν τρομοκρατία και προσπάθησε να λυτρώσει τους ανθρώπους από την καταπίεσή της.

			—Πράγμα που επιχειρείς και εσύ!

			—Όχι, έπαψα να το επιχειρώ, γιατί είδα πως είναι μάταιο. Τι πέτυχε ο Επίκουρος; Μερικά χρόνια μετά τον Λουκρήτιο, γεννήθηκε ο χριστιανισμός! Αλίμονο, οι άνθρωποι χρειάζονται τη θρησκεία, είναι εθισμένοι σε αυτή. Ήταν μεγάλη αλήθεια αυτό που είπε ο Κάρολος Μαρξ, ότι η θρησκεία είναι το όπιο του λαού. Η συντριπτική πλειονότητα των ανθρώπων είναι εξαρτημένη από αυτό το όπιο, και αν τους το πάρεις, χωρίς να τους δώσεις κάποιο υποκατάστατο, θα τους κάνεις δυστυχισμένους. Απλώς, μια και επισημαίνεις από τη στήλη σου όλες τις ψεύτικες δοξασίες που καταδυναστεύουν τη ζωή μας, νομίζω πως δεν θα έπρεπε να την παραλείψεις.

			—Θα το κάνω, μεταφέροντας τα δικά σου λόγια.

		


		
			 

			Το σκάνδαλο του Δαρβίνου

			Στις 23.06.2006, η Ακαδημία Αθηνών έστειλε σε όλα τα ελληνικά ΜΜΕ ένα Δελτίο Τύπου με τίτλο: «Η Ακαδημία Αθηνών προσυπογράφει κοινή δήλωση για την Διδασκαλία της Εξέλιξης». Άρχιζε με τα εξής λόγια:

			 

			Η Ακαδημία Αθηνών και άλλες 67 Εθνικές Ακαδημίες Επιστημών συνυπέγραψαν δήλωση στις 21 Ιουνίου 2006, παροτρύνοντας γονείς και διδασκάλους να παρουσιάζουν στα παιδιά τα πραγματικά γεγονότα για τη δημιουργία και την εξέλιξη της ζωής στη Γη.

			 

			Μπορεί να κάνω και λάθος, αλλά μέχρι σήμερα δεν είδα να δημοσιεύεται ή να σχολιάζεται κάπου αυτή η ανακοίνωση. Σκάνδαλο το γεγονός ότι ακόμα και στα δικά μας σχολεία μισο-διδάσκεται η θεωρία του Δαρβίνου. Και μεγαλύτερο σκάνδαλο η αποσιώπηση του θέματος και του Δελτίου Τύπου.

			Κι όμως, είναι ένα από τα πιο καίρια θέματα της εποχής μας. Όπου αποδεικνύεται ότι, στον καιρό του θριάμβου της επιστήμης, η πιο στέρεα θεμελιωμένη θεωρία της βρίσκεται ακόμα υπό διωγμόν! Στον αιώνα της επιστήμης, η επιστήμη δεν διδάσκεται. Ή διδάσκεται ως «η μία άποψη» (η άλλη είναι η θεολογία…). Ο σκοταδισμός κατορθώνει και υπεισέρχεται από παντού. Με διάφορες μεταμφιέσεις (θεωρία του ευφυούς σχεδιασμού –Intelligent Design– και άλλα παραμύθια).

			Παραθέτω εδώ ολόκληρο το κείμενο των 68 Ακαδημιών – μνημείο επιστημονικής γνώσης, αλλά κυρίως μεθόδου:

			 

			ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑ-ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗΣ
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

			Εμείς, οι υπογραφόμενες Ακαδημίες των Επιστημών, μαθαίνουμε ότι σε διάφορες περιοχές του κόσμου, στα μαθήματα θετικών επιστημών συγκεκριμένων δημοσίων εκπαιδευτικών συστημάτων, οι επιστημονικές αποδείξεις, τα δεδομένα και οι ελέγξιμες πειραματικώς θεωρίες, για την προέλευση και την Εξέλιξη της ζωής στον πλανήτη, αποσιωπούνται, απορρίπτονται ή συγχέονται με μη επιστημονικά ελέγξιμες υποθέσεις.

			Κάνουμε έκκληση σε όσους επηρεάζουν την κοινή γνώμη, τους εκπαιδευτικούς και τους γονείς, να διδάσκονται όλα τα παιδιά τις μεθόδους και τις ανακαλύψεις των επιστημών και να ενθαρρύνονται στην κατανόηση της επιστήμης της φύσης. Η γνώση του φυσικού κόσμου στον οποίο ζουν παρέχει στην ανθρωπότητα τη δυνατότητα να ικανοποιεί τις ανάγκες της και να προστατεύει τον πλανήτη.

			Συμφωνούμε ότι τα ακόλουθα δεδομένα που στηρίζονται σε αποδείξεις για την προέλευση και την εξέλιξη, της Γης και της ζωής σε αυτόν τον πλανήτη αντιστοίχως, έχουν επιβεβαιωθεί από πολυάριθμες παρατηρήσεις και πειραματικά συμπεράσματα τα οποία έχουν προκύψει ανεξάρτητα, από μια πληθώρα διαφορετικών επιστημονικών κλάδων. Ακόμη και αν υπάρχουν πολλά ανοικτά ερωτήματα για τις ακριβείς λεπτομέρειες της εξελικτικής μεταβολής, οι επιστημονικές μαρτυρίες ποτέ δεν αμφισβήτησαν τα ακόλουθα συμπεράσματα:

			1. Σε ένα σύμπαν το οποίο εξελίχτηκε στη σημερινή μορφή του, για περίπου 11 με 15 δισεκατομμύρια χρόνια, η Γη μορφοποιήθηκε πριν από 4,5 δισεκατομμύρια χρόνια.

			2. Από τη μορφοποίησή της η Γη –η γεωλογία της και τα περιβάλλοντά της– μεταβλήθηκε κάτω από την επίδραση πολυάριθμων φυσικών και χημικών δυνάμεων και συνεχίζει να μεταβάλλεται ακόμη.

			3. Η ζωή εμφανίστηκε στη Γη πριν από 2,5 δισεκατομμύρια χρόνια. Αμέσως μετά, η εξέλιξη των φωτοσυνθετικών οργανισμών κατέστησε δυνατή, πριν 2 δισεκατομμύρια χρόνια τουλάχιστον, την αργή μετατροπή της ατμόσφαιρας, σε μια ατμόσφαιρα που περιείχε σημαντικές ποσότητες οξυγόνου. Η διαδικασία της φωτοσύνθεσης, εκτός από την απελευθέρωση του οξυγόνου που αναπνέουμε, αποτελεί την ύστατη πηγή δεσμευμένης ενέργειας και τροφής, από τα οποία εξαρτάται η ζωή του ανθρώπου στον πλανήτη.

			4. Η ζωή, αμέσως μετά την εμφάνισή της στον πλανήτη, έλαβε διάφορες μορφές, που όλες εξελίσσονται με διαδικασίες που η παλαιοντολογία και οι σύγχρονες βιολογικές και βιοχημικές επιστήμες έχουν περιγράψει και επιβεβαιώσει ανεξάρτητα η μια από την άλλη, με ολοένα αυξανόμενη ακρίβεια. Η κοινότητα της δομής του γενετικού κώδικα σε όλους τους οργανισμούς που ζουν σήμερα, συμπεριλαμβανομένου και του ανθρώπου, υποδηλώνει ξεκάθαρα την κοινή αρχέγονη προέλευσή τους.

			Επίσης δηλώνουμε στην ακόλουθη διακήρυξη, αναφορικά με τη φύση της επιστήμης σε σχέση με τη διδασκαλία της εξέλιξης και ευρύτερα με τη διδασκαλία οποιουδήποτε πεδίου της επιστημονικής γνώσης, ότι:

			Η επιστημονική γνώση προέρχεται από μια μέθοδο έρευνας της φύσης του σύμπαντος που έχει αποδειχθεί επιτυχής και χαρακτηρίζεται από μεγάλη συνέπεια. Η επιστήμη εστιάζει (i) στην παρατήρηση του φυσικού κόσμου και (ii) στη διατύπωση ελέγξιμων και αναιρέσιμων υποθέσεων από τις οποίες προκύπτουν βαθύτερες ερμηνείες των παρατηρήσιμων φαινομένων.

			Όταν τα δεδομένα είναι ακαταμάχητα, διατυπώνονται επιστημονικές θεωρίες που τα ερμηνεύουν και τα εξηγούν, ενώ επίσης προβλέπουν τις πιθανές δομές και τις διαδικασίες φαινομένων που ακόμη δεν έχουν παρατηρηθεί.

			Η ανθρώπινη κατανόηση των εννοιών της αξίας και του σκοπού της ζωής είναι εκτός του πεδίου των επιστημών της φύσης και της ζωής. Ωστόσο ένας αριθμός από επιμέρους τομείς –επιστημονικός, κοινωνικός, φιλοσοφικός, θρησκευτικός, πολιτισμικός και πολιτικός– συνεισφέρουν σ’ αυτήν. Αυτά τα διαφορετικά πεδία οφείλουν το ένα στο άλλο αμοιβαίο σεβασμό, έχοντας το καθένα επίγνωση της περιοχής δράσης του και των περιορισμών του.

			Η επιστήμη, αν και γνωρίζει τους τρέχοντες περιορισμούς της, είναι επιδεκτική τροποποιήσεων και υπόκειται σε διορθώσεις και επεκτάσεις, όταν εμφανίζονται νέα θεωρητικά και πειραματικά δεδομένα.

			 

			Πέρα από τη διδασκαλία της εξελικτικής θεωρίας, εγώ θα δίδασκα στα σχολεία και αυτό το κείμενο. Για να πληροφορηθούν μία φορά μαθητές (αλλά και διδάσκοντες) τι θα πει επιστήμη…

		


		
			 

			Μόνος και ακηδεμόνευτος

			Έλαβα κάποτε από έναν κληρικό –και μάλιστα, αρχιμανδρίτη– το email που ακολουθεί:

			κ. Δήμου,

			Προ ολίγου διάβασα το βιογραφικό σας σημείωμα. Συλλογίστηκα τι ήταν εκείνο, ύστερα από μια επιτυχημένη θα λέγαμε διαδρομή, που σας έκανε να είστε πάντα στηλιτευτής της Εκκλησίας. Όσες φορές έτυχε να σας δω στην τηλεόραση, παρατηρούσα ότι μιλούσατε πάντοτε προκατειλημμένα και εχθρικά. Θα μπορούσε ο λόγος σας να ήταν κριτικός, αλλά καλοπροαίρετος. Το χαρακτηριστικό του λόγου σας η ειρωνεία.

			Πιστεύω, από τη μικρή πείρα που έχω, και μιλώ καλοπροαίρετα, ότι βρίσκοντας έναν «επαΐοντα», έναν Γέροντα, που δόξα τω Θεώ υπάρχουν μέσα σ’ αυτή την «κατείδωλη» κοινωνία μας, και χάριν των οποίων μας σκέπτεται ο Θεός, να τον ακούσετε, να μιλήσετε μαζί του. Συγχωρέστε με. Δεν ξέρω αν μέσα σ’ αυτές τις λίγες γραμμές μπόρεσα να εκφράσω αυτά που είχα μαζέψει σε κάμποσα χρόνια μέσα στον νου και την καρδιά μου για σας. Για μένα είστε εικόνα Θεού, ό,τι κι αν λέτε γι’ Αυτόν και την Εκκλησία του, μέλη της οποίας είμαι και εγώ σαν κληρικός, αλλά και σεις. Εύχομαι ό,τι καλό και αιώνιο στη ζωή σας.

			 

			Απάντησα ευχαριστώντας για τις ευχές και το ευγενικό γράμμα. Μετά το ξέχασα. Αλλά ύστερα από μερικές ημέρες, σε μία στιγμή περισυλλογής, το θυμήθηκα και το ξαναδιάβασα. Αποφάσισα να απαντήσω πιο διεξοδικά, μέσα από αυτό το άρθρο.

			Κατ’ αρχήν, θέλω να ελπίζω πως ο επιστολογράφος μου κάνει ένα λάθος. Δεν έχω ποτέ ειρωνευτεί την πίστη οιουδήποτε ανθρώπου. Τη σέβομαι, σαν προσωπική πεποίθηση και επένδυση. Και μάχομαι για το δικαίωμα κάθε ατόμου να πιστεύει ό,τι θέλει, να εκφράζει τα πιστεύω του και να ασκεί όποιες πράξεις ή τελετουργίες τού υπαγορεύει αυτή η πίστη. Φτάνει βέβαια –βασικό αυτό– να μην επεμβαίνει με τον τρόπο αυτό στη ζωή των άλλων ανθρώπων. Να μην προσπαθεί να τους επιβάλει τις δικές του αλήθειες, να μην παρεμβαίνει στον δικό τους χώρο.

			Η πίστη, ως ατομικό δικαίωμα και ως προσωπική, ιδιωτική πεποίθηση, μου είναι απόλυτα σεβαστή. Σε ό,τι με αφορά, μου είναι απόλυτα αδιάφορο αν ο γείτονάς μου είναι βουδιστής η ανιμιστής, αν προσκυνάει τον Μωάμεθ ή τον Γιαραμπή. Αναφαίρετο προσωπικό του δικαίωμα.

			Άλλο όμως αυτό, και άλλο η «οργανωμένη πίστη», δηλαδή η θρησκεία και η κοσμική της έκφραση, η εκκλησία. Εδώ έχουμε να κάνουμε με δυνάμεις και εξουσίες που παρεμβαίνουν στη ζωή μας, που δρουν μέσα στις κοινωνίες μας, που ενίοτε οδηγούν σε διαμάχες ή σε πολέμους, σε τζιχάντ ή σταυροφορίες, σε Ιερές Εξετάσεις ή Λαοσυνάξεις.

			Όποια κριτική έχω ασκήσει στη ζωή μου (και όποια ενδεχόμενη ειρωνεία) αφορούσε αυτές τις εξουσιαστικές και κοσμικές δυνάμεις. Οι οποίες –για μένα– δεν νομιμοποιούνται επειδή (όπως ισχυρίζονται) εκφράζουν τη θέληση του Θεού.

			Πρώτα από όλα, γιατί κανείς δεν με έχει ακόμα πείσει ότι υπάρχει Θεός. Ιδιαίτερα δεν έχω πεισθεί ότι υπάρχει αυτός ο Θεός που προπαγανδίζουν οι θρησκείες: ο Πανάγαθος και Παντοδύναμος, ο Ελεήμων και Φιλάνθρωπος, κτλ. Αντίθετα, έχω αρκετές αποδείξεις περί του εναντίου – μία ματιά στην κατάσταση της ανθρωπότητας, στη μοίρα των χιλιάδων αθώων νηπίων που πεθαίνουν αβοήθητα κάθε μέρα, με οδηγεί στην άποψη του Επίκουρου, ότι είτε δεν υπάρχουν θεοί, είτε, αν υπάρχουν, δεν ενδιαφέρονται καθόλου για τον άνθρωπο.

			Είναι προφανές, για κάθε λογικά σκεπτόμενο νου, πως οι θρησκείες είναι μύθοι, κατασκευές του ανθρώπου, για να καλύψουν την κοσμική μοναξιά και τον φόβο του θανάτου. Μέσα στους αιώνες πήραν διάφορες μορφές που η κάθε μία τους ισχυριζόταν ότι κατείχε την απόλυτη αλήθεια. Και σήμερα συνεχίζεται αυτό – πράγμα που οδηγεί και πάλι τον λογικά σκεπτόμενο να τις απορρίπτει όλες, αφού η μία αμφισβητεί, αντιμάχεται ή αναιρεί την άλλη.

			(Πολύ γέλασα με την κόντρα ανάμεσα στον πάπα και τους μωαμεθανούς: οι σφαγείς των Σταυροφοριών ανταγωνίζονταν με τους σφαγείς του τζιχάντ για το ποιος έσφαζε λιγότερο…)

			Και πάλι, όμως, επαναλαμβάνω ότι θεωρώ αναφαίρετο δικαίωμα του κάθε συνανθρώπου μου να καταλαγιάζει όπως θέλει την ψυχική του ανάγκη – είτε πιστεύοντας στον Ιεχωβά ή τον Αλλάχ, είτε πίνοντας και καπνίζοντας (τσιγάρο ή ό,τι άλλο), είτε με ψυχοτρόπα φάρμακα και ηρεμιστικά. Δεν θα τον ειρωνευτώ, ούτε θα προσπαθήσω να τον μεταπείσω – μια και δεν έχω να του προσφέρω κάποιο δραστικό υποκατάστατο. Η ζωή του σκεπτικού, του ανοιχτού κριτικού νου, είναι σκληρή, επίπονη και κακοτράχαλη. Ούτε αλήθειες να ακουμπήσεις, ούτε αγκαλιά του Αβραάμ να αναπαυθείς…

			Αλλά δεν θα του επιτρέψω να επέμβει στη δική μου, έστω άβολη, ζωή. Και θα πολεμήσω κάθε μηχανισμό εξουσίας –είτε λέγεται κράτος, είτε εκκλησία– που περιορίζει τις ελευθερίες μου.

			Είναι κλασικό ότι οι εκκλησίες ενοχλούνται από την ύπαρξη των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Μάλιστα ο αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος είχε κηρύξει επίσημα τον πόλεμο εναντίον τους. Και σωστά: η εκκλησία δεν θέλει ελεύθερους ανθρώπους, με δικαιώματα και κριτική δύναμη. Θέλει «ποίμνιο» (πρόβατα) και «δούλους του Θεού». Τα ανθρώπινα δικαιώματα, τέκνο του Διαφωτισμού και της χειραφέτησης του ατόμου, τα βλέπει με την ίδια απέχθεια όπως τα αντιμετώπιζαν οι (ελέω Θεού) μονάρχες και βασιλείς.

			Χαίρομαι που ο επιστολογράφος μου πιστεύει τόσο βαθιά. Είναι σίγουρα ευτυχέστερος από μένα. Αλλά δεν μπορώ να στηρίξω την ευτυχία μου στον οποιονδήποτε μύθο. Θα πεθάνω όπως έζησα – μόνος και ακηδεμόνευτος.

		


		
			 

			Η εναλλακτική σκέψη

			Σε παλιότερο κείμενο είχα υπογραμμίσει τη σημασία της αμφισβήτησης για την πρόοδο της σκέψης γενικότερα και της επιστήμης ειδικά. Χωρίς την αμφισβήτηση δεν προχωράει τίποτα στη γνώση. Θα είχαμε μείνει ακόμα στην αστρονομία του Πτολεμαίου και την ιατρική του Γαληνού.

			Δεν είναι όμως μόνο στην επιστήμη καταλυτικός παράγοντας η αμφισβήτηση. Το ίδιο συμβαίνει και στην πολιτική. Ο ίδιος ο δημοκρατικός διάλογος σε αυτήν στηρίζεται. Και τα κράτη που τη φοβούνται και δεν την επιτρέπουν, ονομάζονται δικτατορίες.

			Ωστόσο, μόνη η αμφισβήτηση δεν φτάνει. Δεν αρκεί να γκρεμίζεις, πρέπει και να χτίζεις. Χρειαζόμαστε κάτι περισσότερο από τον αμφισβητία – χρειαζόμαστε έναν εναλλακτικό στοχαστή.

			Εναλλακτικός: Ο όρος, μετάφραση από το ξένο alternative, χρησιμεύει για να καταδείξει αυτό που διαφέρει, που ξεχωρίζει, που διαφοροποιείται από τους κυρίαρχους τρόπους. Έτσι π.χ. μιλάμε για εναλλακτική ιατρική, εννοώντας όλες τις μεθόδους θεραπείας που δεν ανήκουν στην κλασική ιατρική· για εναλλακτικές πηγές ενέργειας, που περιλαμβάνουν την αιολική και την ηλιακή.

			Και ποιος θα ήταν ο «εναλλακτικός άνθρωπος»; Αυτός που διαφέρει, ξεχωρίζει, διαφοροποιείται. Αυτός που κολυμπάει κόντρα στο ρεύμα. Anti-mainstream. Αυτός που καταλύει το παλιό και φέρνει το καινούριο.

			Εδώ όμως καραδοκεί ένα παράδοξο. Το ρεύμα δεν είναι πάντα το ίδιο, δεν κουβαλάει όμοιο περιεχόμενο. Π.χ. ένας βελονιστής στην Ευρώπη είναι εναλλακτικός. Στην Κίνα όμως είναι mainstream. Ο Τσόμσκυ στις ΗΠΑ είναι αιρετικός – στην Ελλάδα, με τον αντιαμερικανισμό στο 85%, κολυμπάει μαζί με το ρεύμα.

			Πρέπει λοιπόν να σημειώσουμε ότι για τον ορισμό ενός εναλλακτικού χρειάζονται δύο στοιχεία, α) οι δικές του θέσεις και β) η κυρίαρχη θεωρία ή ιδεολογία στον χώρο του.

			Άλλο στοιχείο: μπορεί κάποιος να αμφισβητεί μία κυρίαρχη ιδεολογία στο όνομα μιας άλλης. Π.χ. ένας φανατικός χριστιανός πάστορας στις ΗΠΑ, ο οποίος αντιτίθεται στον πόλεμο του Αφγανιστάν. Είναι mainstream όσον αφορά τον χριστιανισμό και αντιρρησίας ως προς τον πόλεμο.

			Και φυσικά δεν αρκεί να είσαι εναλλακτικός για να έχεις δίκιο. Π.χ. η εναλλακτική ιατρική μπορεί να περιέχει σημαντικές προτάσεις που θα εμπλουτίσουν τη μάχη κατά της αρρώστιας. Αλλά πριν γίνουν αποδεκτές, πρέπει να περάσουν από τον έλεγχο του πειράματος και της επιβεβαίωσης.

			Σε ένα αφιέρωμα του περιοδικού Ζενίθ (τεύχος 12, Δεκέμβριος 2006) στο θέμα: «Η άλλη Ελλάδα – ποιοι είναι οι εναλλακτικοί Έλληνες που αντιστέκονται δημιουργικά;», ο εκδότης του περιοδικού, Γιώργος Στάμκος, γράφει, ανάμεσα σε πολλά άλλα, και τα εξής:

			 

			Στο σημείο αυτό θα ήθελα να κάνω μια απαραίτητη διευκρίνιση: Εναλλακτικός δεν σημαίνει απλά να φοράς μπλουζάκια με τον Τσε Γκεβάρα, να καπνίζεις «χόρτο», να ακούς ψαγμένη ροκ ή alternative μουσική, να διαβάζεις Adbusters, να αγοράζεις βιολογικά φρούτα και να πετάς τις εφημερίδες σου στους κάδους ανακύκλωσης χαρτιού, να έχεις μια «χαλαρή» και ελευθεριάζουσα συμπεριφορά, οικολογικές ευαισθησίες, να δηλώνεις αντιμπουσικός, να διαδηλώνεις κατά της παγκοσμιοποίησης και του πολέμου στο Ιράκ, να είσαι υπέρ του γάμου μεταξύ των gay, υπέρ των δικαιωμάτων των μεταναστών και των μειονοτήτων, και να έχεις «άποψη» για τα διεθνή ζητήματα. Όλα τα προηγούμενα θα μπορούσαν κάλλιστα να χαρακτηρίζουν έναν δήθεν Αριστερό, όχι όμως κι έναν εναλλακτικό. Εναλλακτικός σημαίνει πάνω απ’ όλα να είσαι ο Εαυτός σου, να αφουγκράζεσαι τις εσωτερικές φωνές της συνείδησής σου, να σκέφτεσαι ελεύθερα και να πράττεις υπεύθυνα έξω από το «κυρίαρχο ρεύμα» (mainstream). Σημαίνει να αμφιβάλλεις και να προτείνεις ταυτόχρονα. Να επαναστατείς και να συναινείς εκεί όπου υπάρχει θετικό αποτέλεσμα. Να καταστρέφεις το παλιό αλλά και να δημιουργείς το νέο. Να κόβεις ένα δένδρο αλλά και να φυτεύεις ένα άλλο. Να μην χτίζεις την ταυτότητά σου πάνω σε μια άρνηση, αλλά να είσαι θετικός εκεί που χρειάζεται.

			 

			Δεν χρειάζεται να πω ότι συμφωνώ με αυτή την άποψη – ιδιαίτερα με την τελευταία της φράση. Γιατί είναι πολύ εύκολο (και πάει πολύ με τον μεσογειακό μας χαρακτήρα) να εκφράζουμε αντιρρήσεις και αμφιβολίες για όλους και όλα. Όμως εναλλακτικός δεν είναι ο αντιρρησίας. Η ίδια η λέξη λέει πως είναι αυτός που θέτει κάτι διαφορετικό στη θέση του κυρίαρχου – εναλλάσσει κάτι με κάτι άλλο.

			 

			Η διαφορά του εναλλακτικού από τον αμφισβητία είναι ότι ο πρώτος έχει πρόταση. Όπως η αιολική ενέργεια είναι μία πηγή που αντικαθιστά την πυρηνική, έτσι και η εναλλακτική σκέψη προσπαθεί να αντικαταστήσει την παραδοσιακή. Στον ρόλο αυτό συχνά αποτυγχάνει. Άλλοτε γίνεται γραφική ή περιθωριακή. Αλλά από το περιθώριο ξεκίνησαν πολλές προτάσεις που άλλαξαν τη μορφή του κόσμου. Οι αναρχικοί δεν κατέλυσαν την εξουσία, αλλά έκαναν τα κράτη να σεβαστούν περισσότερο τις πολιτικές ελευθερίες. Οι «αναρχικοί της σκέψης», όπως ονόμαζε ο Καντ τους σκεπτικιστές, ανάγκασαν τη φιλοσοφία να «ξυπνήσει από τον δογματικό της ύπνο» (πάλι Καντ) και να επαναδιατυπώσει τις προτάσεις της.

			Δεν έχουν εύκολο ρόλο οι εναλλακτικά σκεπτόμενοι. Η δύναμη της αδράνειας είναι τεράστια. Πολλοί καταποντίζονται, λίγοι επιπλέουν. Σκεφθείτε την πίεση που άσκησε η κατεστημένη σκέψη σε έναν Γαλιλαίο ή έναν Κοπέρνικο. Τα πρώτα πειράματα με τον ηλεκτρισμό κόντεψαν να βάλουν τους επιστήμονες στη φυλακή. Η εικόνα του «τρελού εφευρέτη» στοιχειώνει τη λογοτεχνία και τον κινηματογράφο.

			Αλλά μόνο χάρη στην εναλλαγή προοδεύουμε και προχωράμε.

		


		
			 

			Δογματισμοί και λαϊκισμοί

			Πριν από χρόνια ήταν πολύ της μόδας. Ακόμα έχουν ξεμείνει μερικές πινακίδες.

			«Κοινότητα Κολοπετεινίτσας: Αποπυρηνικοποιημένη ζώνη». Ή: «Περιοχή χωρίς πυρηνικά».

			Λες και μπορούσε η κοινότητα Κολοπετεινίτσας ή ο δήμος Αργυρούπολης να εγκαταστήσουν πυρηνικό αντιδραστήρα και δεν το έκαναν.

			Τώρα βλέπω άλλες πινακίδες να διακηρύσσουν υπερήφανα: «Περιοχή χωρίς μεταλλαγμένα».

			Και οι δύο αυτές διακηρύξεις στηρίζονται σε προκαταλήψεις – και όχι σε επιστημονικά τεκμηριωμένη άποψη. Σε δογματικά σλόγκαν που επιτάσσουν: ό,τι είναι πυρηνικό ή μεταλλαγμένο, είναι κακό. Τζιζ! – που λέμε και στα παιδάκια.

			Βέβαια τώρα αρχίζουμε να αναθεωρούμε τις απόψεις μας για την ειρηνική χρήση της πυρηνικής ενέργειας. Διότι οι νεότεροι αντιδραστήρες είναι άπειρα πιο ασφαλείς. Tο παράδειγμα του Τσερνομπίλ δεν έχει νόημα – εκεί δεν υπήρχε ούτε ο στοιχειώδης θόλος προστασίας, που απέτρεψε τη ρύπανση στο ατύχημα του Three Mile Island. Επιπλέον, η νέα πυρηνική τεχνολογία αφήνει λιγότερα κατάλοιπα και τελικά αποδεικνύεται ως ο πιο οικονομικός και οικολογικός τρόπος για την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. (Η αιολική και ηλιακή, μέχρι στιγμής, δεν μπορούν να παράγουν στην αναγκαία κλίμακα.)

			Κι όμως η κοινή γνώμη, διαποτισμένη από τα σλόγκαν, είναι δογματικά καθηλωμένη. Ούτε συζήτηση για πυρηνική τεχνολογία στην Ελλάδα, κι ας πληρώνουμε χρυσό το πετρέλαιο, κι ας έχουμε την πιο μολυσμένη ατμόσφαιρα.

			Το ίδιο συμβαίνει με τα μεταλλαγμένα. Είναι a priori καταδικασμένα – ΟΛΑ, πριν καν ολοκληρωθεί η επιστημονική τους μελέτη. Διαβάζω: «Καλλιέργειες γενετικώς τροποποιημένων προϊόντων στην Ελλάδα θα φέρουν περιβαλλοντική υποβάθμιση και σημαντικότατες οικονομικές συνέπειες, ενώ κρύβουν κινδύνους για την υγεία μας και τη βιοποικιλότητα. Γι’ αυτό ζητούμε να κηρυχθεί η Ελλάδα χώρα ελεύθερη από τα μεταλλαγμένα».

			Διαφωνώ – κάθετα. Τέτοιοι γενικευτικοί αφορισμοί δεν ισχύουν στην επιστήμη. Βασίζονται σε εικασίες και υποψίες. Οι ερευνητές ελέγχουν μία μία κάθε γενετική τροποποίηση. Άλλες αποδεικνύονται επιτυχείς, άλλες αποτυγχάνουν, και για άλλες περιμένουμε. Το μόνο που μπορούν να σας πουν οι επιστήμονες είναι ότι επειδή μερικά από τα μεταλλαγμένα είναι καινούρια, δεν γνωρίζουμε ακόμα όλες τις συνέπειες της καλλιέργειάς τους σε βάθος χρόνου. Άλλες ποικιλίες όμως καλλιεργούνται για πολλά χρόνια σε μεγάλες εκτάσεις, χωρίς να συμβεί το παραμικρό από όσα καταστροφικά εξαγγέλλονται.

			Σημαντικές οικονομικές επιπτώσεις μπορεί να υπάρξουν αν ΔΕΝ καλλιεργηθούν μεταλλαγμένα. Αν όλη η υφήλιος καλλιεργεί φυτά που υπερέχουν (χαμηλότερο κόστος –ή υψηλότερη απόδοση–, είναι ανθεκτικά σε παράσιτα και ζιζάνια, παρέχουν μεγαλύτερη διατροφική αξία), οι Έλληνες αγρότες δεν θα μπορούν να διαθέσουν το προϊόν τους και θα πεινάσουν.

			Το ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση, μετά από χρόνια ελέγχων και δοκιμών, είπε τελικά «Ναι» στα μεταλλαγμένα, κάτι σημαίνει. Δεν λέω να μην είμαστε πάντοτε επιφυλακτικοί και προσεκτικοί. Δεν λέω να μην υποβάλλουμε όλες τις νέες προτάσεις σε εξονυχιστικό έλεγχο – και να απορρίπτουμε εκείνες για τις οποίες υπάρχουν αρνητικά στοιχεία. Όμως αυτές οι δογματικές και απόλυτες απορρίψεις δεν έχουν σχέση με επιστήμη, αλλά με ιδεολογία ή θρησκεία.

			Πραγματικά πολλοί οικολόγοι θεωρούν τη Φύση (με κεφαλαίο) ιερή – κάτι σαν θεότητα. Έχουν μία θρησκευτική προσήλωση στο «φυσικό», το «αγνό», το «αυθεντικό». Αγνοούν όμως ότι τέτοιο δεν υπάρχει πια στον πλανήτη μας εδώ και πολλούς αιώνες. Η ίδια η γεωργία είναι ένας βιασμός της φύσης. Δεν την αφήνει να παράγει αυτά που θέλει, αλλά αυτά που ζητάμε εμείς. Τα μπολιάσματα, οι διασταυρώσεις, η λίπανση και ο εμπλουτισμός του εδάφους (πρακτικές χιλιετιών) έχουν ήδη «μεταλλάξει» τη φύση. Τα σημερινά γενετικά τροποποιημένα δεν είναι παρά η συνέχεια μίας πανάρχαιης πρακτικής.

			Η δογματική απόρριψη όλων των μεταλλαγμένων μού θυμίζει αυτούς τους φανατικούς θρησκευόμενους, που βλέπουν τους υπολογιστές σαν όργανα του Σατανά, και τους κωδικούς ως σφραγίδες του 666. Ή τους αντίπαλους της παγκοσμιοποίησης, που όταν ο Τρίτος Κόσμος ζητάει να καταργηθούν επιτέλους οι επιδοτήσεις των αγροτών στα πλούσια κράτη – κοιτάζουν αλλού και σφυρίζουν αδιάφορα. Όσοι πραγματικά νοιάζονται για τον Τρίτο Κόσμο, πρέπει να σκεφθούν σοβαρά αυτό που λένε οι επιστήμονες: ότι τα μεταλλαγμένα είναι η μόνη του ελπίδα για να χορτάσει. Όπως έγινε στην Ινδία, όπου μία νέα ποικιλία ρυζιού έκανε τη χώρα (που για αιώνες λιμοκτονούσε) να είναι σήμερα εξαγωγέας.

			Υπάρχει και άλλη διάσταση στο πρόβλημα: οι εταιρείες που παράγουν τα μεταλλαγμένα είναι (οι περισσότερες) αμερικανικές. Κι εδώ μπαίνει ο παραδοσιακός αντιαμερικανισμός. Καλύτερα να απορρίψουμε το σωστό παρά να συμμαχήσουμε με τον Σατανά. Δεν μας επηρεάζει ούτε το γεγονός πως οι ίδιοι οι Αμερικανοί τα χρησιμοποιούν από χρόνια (λέτε να θέλουν να αυτοκτονήσουν;).

			Προσοχή στις δογματικές αρνήσεις και στις λαϊκίστικες προσεγγίσεις. Κάποιοι, πριν από χρόνια, είχαν εισηγηθεί δημοψήφισμα για τα μεταλλαγμένα. Όμως τα επιστημονικά θέματα δεν λύνονται με ψηφοφορίες (αλλιώς ο Γαλιλαίος, στην εποχή του, θα είχε φάει πολύ μαύρο). Το απόλυτο και άκριτο ΟΧΙ στα μεταλλαγμένα, ή στα πυρηνικά, είναι εξίσου λάθος με το φανατικό ΝΑΙ.

			Αν οι εφημερίδες, για λόγους κυκλοφορίας (και λαϊκισμού), προσπαθούν να αντιμετωπίσουν επιστημονικά προβλήματα με προσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία – εμείς ας είμαστε πιο σοβαροί. Θέλετε πραγματικά οι Έλληνες να γίνουν οι παλαιοημερολογίτες της γεωργίας και της ενέργειας;

		


		
			 

			Φίλοι, μας δουλεύουν!

			Ένα από τα πράγματα που με ενοχλούν αφάνταστα είναι οι θεωρίες συνωμοσίας.

			Ξέρετε – όλες εκείνες οι απόπειρες να ερμηνευτεί ένα φαινόμενο, όχι με βάση μία ορθολογική ανάλυση των γεγονότων, αλλά με κάποιες (συνήθως παρανοϊκές – το λιγότερο μυθολογικές) ερμηνείες.

			Όπως ήδη θα έχετε ακούσει, τον κόσμο δεν τον κυβερνάνε οι εκλεγμένοι πρόεδροι και πρωθυπουργοί του – αλλά οι Επτά Σοφοί της Σιών, το Εβραϊκό Λόμπι, η Λέσχη Μπίλντερμπεργκ, οι Μασόνοι, οι Ναΐτες Ιππότες, οι Εξωγήινοι, και λοιπές αόρατες δυνάμεις.

			Πίσω από κάθε θεωρία συνωμοσίας, υπάρχει η αρχή ότι τα πράγματα δεν είναι όπως μας τα παρουσιάζουν, ότι «κάτι μας κρύβουν», ότι υπάρχει μία διπλή πραγματικότητα.

			Ταινίες με μεγάλη επιτυχία, όπως το Matrix, βασίζονται σε μία θεωρία συνωμοσίας. Άσχετα με τη βιρτουόζικη σκηνοθεσία και τα ψηφιακά εφέ – η ουσία της ταινίας ήταν η εικονική πραγματικότητα σε αντίθεση με την αντικειμενική.

			Μία άλλη ταινία βασισμένη στο πιο επιτυχημένο συνωμοτικό βιβλίο των τελευταίων ετών –από όπου και το σενάριό της– ήταν ο Kώδικας Ντα Βίντσι.

			Το βιβλίο είναι ένα έξυπνο παζλ, που ενώνει υπαρκτά στοιχεία (σε νέα ερμηνεία) με ανύπαρκτα, για να δώσει μίαν άλλη εκδοχή όχι μόνο για την εξέλιξη της χριστιανικής θρησκείας, αλλά και για την πορεία του κόσμου.

			Φυσικά, τίποτα από όσα ισχυρίζεται το βιβλίο δεν είναι αλήθεια. Όμως ένα μεγάλο ποσοστό από τις δεκάδες εκατομμύρια αναγνώστες του το πίστεψε. (Είναι απίθανο το πόσο έχουμε ανάγκη από τον μύθο, την άλλη εξήγηση. Μας κάνει να νιώθουμε πιο έξυπνοι – διότι εμείς ξέρουμε την πραγματική αλήθεια – κι όχι αυτά που πιστεύουν οι πολλοί…)

			Θεωρίες συνωμοσίας έχουν κατασκευαστεί για τα πιο πιθανά και απίθανα πράγματα: από τους εξωγήινους, που κάποτε ήρθαν στη Γη (υπόθεση Ρόσγουελ), ως τη δολοφονία του Kennedy και του Παναγούλη. Ευδοκιμούν όπου η πραγματικότητα δεν είναι πολύ σαφής (όπως στις δύο τελευταίες περιπτώσεις), αλλά και σε πράγματα επιστημονικά τεκμηριωμένα και διαφανέστατα. Έχουν αρκετή συγγένεια με τους περιαστικούς μύθους (urban legends), αλλά πάνε σε μεγαλύτερο βάθος και πλάτος. Έναν αρκετά πλήρη κατάλογο, με ανάλυση της κάθε μίας, μπορείτε να βρείτε στο Διαδίκτυο, στη διεύθυνση http://carpenoctem.tv/cons/.

			Εκεί θα διαβάσετε ποιος και γιατί δολοφόνησε τη Marilyn Monroe (που ήταν έγκυος από κάποιον Kennedy, αλλά και ερωμένη του αρχηγού της Μαφίας), γιατί ο Chapman σκότωσε τον John Lennon, και φυσικά ποιοι διέταξαν τον θάνατο της πριγκίπισσας Diana.

			Και αυτά μπορεί να είναι σκέτο κουτσομπολιό, αλλά το ότι οι Βαυαροί Φωτισμένοι (Illuminati) σας κυβερνάνε κρυφά, είναι πολύ σοβαρό.

			Η επιστήμη αδυνατεί να διαλύσει το νεφέλωμα αυτών των θεωριών. Άντε να πείσεις ότι αυτό που έπεσε στην έρημο του Νέου Μεξικού (ΗΠΑ) τη 2η Ιουλίου του 1947 ήταν πράγματι μετεωρολογικό μπαλόνι – και όχι ιπτάμενος δίσκος. Και ότι δεν υφίστανται τα κατεψυγμένα πτώματα των τεσσάρων νεκρών εξωγήινων.

			Η έρευνα έδειξε π.χ. ότι τα ονομαζόμενα Πρωτόκολλα των σοφών της Σιών δεν είναι πρακτικά αυτής της (ανύπαρκτης) οργάνωσης, αλλά πλαστογραφία που έφτιαξε η Τσεκά, η μυστική οργάνωση του τσάρου, με βάση κάτι γαλλικά αντισημιτικά φυλλάδια του 19ου αιώνα, για να δικαιολογήσει τα πογκρόμ εναντίον των Εβραίων.

			Κάθε μελετητής μπορεί να σας τεκμηριώσει τα γεγονότα – αλλά το βιβλίο εξακολουθεί, έναν αιώνα μετά, να κυκλοφορεί και να διαφημίζεται από την τηλεόραση. Πολλοί το διαβάζουν και πιστεύουν στην ύπαρξη της οργάνωσης, στην παντοδυναμία της και στα καταχθόνια σχέδιά της….

			Όπως με έχουν διαβεβαιώσει φίλοι Έλληνες που έλαβαν μέρος σε συναντήσεις της Λέσχης Μπίλντερμπεργκ, πρόκειται για μία μάλλον βαρετή κοσμική συνάντηση –κάτι σαν το ετήσιο συνέδριο του Νταβός–, όπου γίνονται συζητήσεις και (καμιά φορά) κλείνονται δουλειές.

			Όταν είχα ανεβάσει αυτό το θέμα στο blog μου, πήρα μηνύματα από ανθρώπους που με διαβεβαίωναν ότι διάφορες μυθικές θεωρίες από αυτές που αναφέρω ήταν αληθινές – και είχαν αποδείξεις γι’ αυτό. Όταν τους προέτρεψα να τις ανεβάσουν στο blog – μου απάντησαν (σοβαρά) ότι δεν θα το κάνουν, επειδή κινδυνεύει η ζωή τους…

			Πολλά σχετικά με θεωρίες συνωμοσίας θα βρείτε στο Διαδίκτυο (βρίθει), στην ελληνική τηλεόραση (όπου κάθε βράδυ μαθαίνουμε για την ένδοξη απόβαση των Ελλήνων που θα έρθουν από τον πλανήτη Σείριο με διαστημόπλοια το 2024) και σε κάθε συζήτηση ελληνικού καφενείου.

			Η χώρα μας θα πρέπει να κατέχει μία από τις πρώτες θέσεις διεθνώς στη συνωμοσιολογία. Δεν είναι μόνο το εθνικό μας χόμπι – είναι και το εθνικό μας άλλοθι. Εμείς, ως γνωστόν, δεν ευθυνόμαστε για τίποτα. Ό,τι στραβό μάς συμβαίνει οφείλεται στον «ξένο δάκτυλο» ή στα «ξένα κέντρα». (Από στόματος πρωθυπουργού ο λόγος…) Στο μυαλό του μέσου Έλληνα, οι ξένοι κοιμούνται και ξυπνάνε με μία έγνοια: πώς θα μας βλάψουν.

			Πώς λοιπόν να μην αρχίζει η κουβέντα στο καφενείο με τη φράση: «Θα σου πω εγώ τι κρύβεται από πίσω…».

			Η τελευταία θεωρία συνωμοσίας που άκουσα είναι ότι πίσω από την εταιρεία που μετράει την τηλεθέαση κρύβονται σκοτεινές δυνάμεις (μάλλον αμερικανικές) που αλλοιώνουν τα νούμερα τηλεθέασης, ώστε να ανεβαίνουν οι αποβλακωτικές εκπομπές, να πολλαπλασιάζονται και να αποκοιμίζουν τον ελληνικό λαό…

		


		
			 

			Η «σοβαρή» αστρολογία

			Πριν από έναν μήνα πήρα ένα απροσδόκητο email. Ευγενικό, συμπαθές, αλλά… επικίνδυνο. Αφαιρώντας μερικά άσχετα και προσωπικά, το παραθέτω για να το σχολιάσω:

			Κύριε Δήμου, γεια σας,

			μας ενώνει η κοινή λατρεία μας για τις γάτες… αλλά μας χωρίζει η αστρολογία! Για να μην παρεξηγηθώ (είμαι επιστήμονας πρώτα απ’ όλα, αρχιτέκτονας μηχανικός), θέλω να σας στείλω ένα μικρό απόσπασμα από μία απάντηση που έδωσα σε ένα forum σε κάποιον κατήγορο της αστρολογίας:

			 

			Αγαπητέ D., χρησιμοποιείς ένα απαξιωτικό ύφος για τους αστρολόγους, και δεν σε αδικώ. Αν η εικόνα που έχεις για μας είναι εκείνη με τις αστρολόγες των πρωινών μαγκαζίνων, και εγώ μαζί σου! Αρκετές από αυτές έχουν χαμηλό επίπεδο μόρφωσης και δεν τους ενδιαφέρει ειλικρινά η αστρολογία, παρά μόνο το να βγαίνουν στα κανάλια και να εισπράττουν το παχυλό τσεκ τους στο τέλος του μήνα. Εκτός από αυτές όμως, υπάρχουν πολλοί μορφωμένοι και σοβαροί άνθρωποι που ασχολούνται με την αστρολογία, κάνουν έρευνες κ.λπ., αλλά δεν έχουν πρόσβαση στα Μ.Μ.Ε. γιατί τα «πόστα» τα έχουν πιάσει (μέσω των ισχυρών γνωριμιών τους) οι προαναφερθείσες αστρολόγες. Έτσι, δύσκολα θα μάθεις γι’ αυτούς, γενικά δύσκολα θα μάθει ο μέσος άνθρωπος γι’ αυτούς, κι αυτό αποτελεί μία μικρή τραγωδία για τη σύγχρονη ελληνική αστρολογία…

			 

			Υπάρχουν λοιπόν όντως σοβαροί άνθρωποι που ασχολούνται με την αστρολογία, απλά (όπως εσείς γνωρίζετε πολύ καλύτερα, αφού έχετε συνειδητοποιήσει τη δυστυχία του να είσαι Έλληνας) στον ελληνικό μικρόκοσμο τα πόστα τα έχουν καταλάβει αυτές οι αστρολόγες, μην επιτρέποντας σε καμία άλλη υπεύθυνη, σοβαρή φωνή να αρθρώσει λόγο (γιατί αν άρθρωνε, θα φαινόταν η γύμνια των συγκεκριμένων κυριών). 

			Σας καλώ να επισκεφτείτε τον δικτυακό μας τόπο: www.greekastrology.gr

			Να ’στε καλά!

			Ως εδώ η επιστολή. Αυτή τη διάκριση ανάμεσα σε «σοβαρές» και μη ψευδοεπιστήμες την έχω συναντήσει αρκετές φορές. Ακούω πως ο τάδε είναι «σοβαρός» ομοιοπαθητικός –όχι όπως οι πολλοί που είναι απατεώνες–, ή ότι η δείνα είναι «σοβαρό» διάμεσο (κοινώς μέντιουμ). Συνήθως η επίκληση της σοβαρότητας συνοδεύεται κι από κάποιον επιστημονικό τίτλο, άσχετο όμως με το θέμα. Π.χ. όπως εδώ: αρχιτέκτων-αστρολόγος, ή μηχανολόγος-ομοιοπαθητικός. (Αστροφυσικό που να ασχολείται με αστρολογία δεν θα συναντήσετε.)

			Η διάκριση αυτή κάνει τα πράγματα πιο επικίνδυνα, γιατί παραπλανά ακόμα πιο εύκολα τους αφελείς. Το επιστημονικό κύρος του (άσχετου) πτυχίου μεταφέρεται και ανυψώνει την ψευδοεπιστήμη. Σου λέει ο άλλος: «Για να είναι επιστήμων αυτός, τότε δεν μπορεί η αστρολογία να είναι απάτη».

			Στην πραγματικότητα, η μόνη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στις «αστρολόγες» των τηλεοπτικών πρωινάδικων και στους «σοβαρούς» αστρολόγους είναι το ύφος. Οι τελευταίοι είναι πιο λόγιοι και σοβαροφανείς. Επισκέφθηκα και το site που μου πρότεινε ο επιστολογράφος μου, αλλά δεν είδα τι παραπάνω προσφέρει. Όπως του έγραψα, δεν αλλάζει σε τίποτα την ουσία των πραγμάτων.

			Και η ουσία είναι πως η αστρολογία δεν έχει ίχνος επιστημονικής αξιοπιστίας. Εκτός από το ότι δεν υπάρχει καμία τεκμηριωμένη θεωρία για τη σχέση των αστερισμών με τις τύχες των ανθρώπων, όποτε έγινε επιστημονική αξιολόγηση αστρολογικών προγνώσεων, αποδείχθηκε ότι δεν ξεπερνούσαν ούτε τον νόμο των πιθανοτήτων!

			Λυπάμαι που έγραψα πικρά λόγια σε έναν συνάδελφο γατόφιλο – αλλά με έκανε και πάλι να απορήσω πώς κάποιος ευφυής και μορφωμένος άνθρωπος μπορεί να εμπλέκεται σε τέτοια πράγματα.

			Για μένα οι αστρολόγοι ανήκουν σε δύο κατηγορίες: τους αφελείς και τους αγύρτες. Οι αφελείς πιστεύουν σε αυτό που κάνουν. Είτε από έλλειψη επιστημονικής κατάρτισης, είτε από συναισθηματική ανάγκη να ακουμπήσουν σε κάτι που κάνει το αβέβαιο της ζωής λιγότερο επώδυνο. Διακρίνονται από τους άλλους από μία σημαντική παράμετρο – δεν εκμεταλλεύονται οικονομικά την πίστη τους. (Υποψιάζομαι πως ο επιστολογράφος μου ανήκει σε αυτούς.)

			Περιττό να πούμε πως είναι ελάχιστοι. Η συντριπτική πλειονότητα είναι στυγνοί επαγγελματίες που πουλάνε, εν γνώσει τους, σκάρτο εμπόρευμα. Και επ’ αυτού θα έπρεπε να επεμβαίνει ο εισαγγελέας, ή τουλάχιστον η αγορανομία. Αφού είναι αδίκημα να πουλάω νεράκι για φάρμακο, γιατί μπορώ να πουλάω αέρα για προβλέψεις; Γιατί πάω φυλακή όταν παίρνω χρήματα από κάποιον για να τον εξυπηρετήσω με ανύπαρκτες γνωριμίες υψηλών προσώπων – και δεν πάω όταν τον καθοδηγώ με ανύπαρκτους «ωροσκόπους»;

			Αν μελετήσετε λίγο τα νέα όπλα της «επιστημονικής» αστρολογίας (σήμερα, για ευκολία, τα ωροσκόπια καταρτίζονται από προγράμματα υπολογιστών), θα δείτε με τι πρωτόγονες μεθόδους είναι δομημένα αυτά τα προγράμματα. Αλλά και μόνο το γεγονός ότι μεσολαβούν οι «κομπιούτερ», δίνει άλλη αίγλη στην αποπλάνηση.

			Γράφοντας στο RAM πριν από χρόνια, είχα αποκαλέσει απατεώνες τους αστρολόγους – και τους είχα προκαλέσει να με μηνύσουν για εξύβριση ή συκοφαντική δυσφήμιση. Θα ήταν χρήσιμο να έχουμε κάποτε μία δικαστική απόφαση επάνω στο θέμα – βάσει της οποίας θα μπορούσε να διωχθεί κάθε αστρολόγος.

			Τρελοί ήταν να το κάνουν; Δεκαπέντε με είκοσι χιλιάδες αστρολόγοι υπάρχουν επίσημα στην Ελλάδα (τόσοι είναι δηλωμένοι στην εφορία!), ούτε ένας δεν ενοχλήθηκε!

			Αλλά δεν φταίνε μόνον αυτοί! Όπως είχε γράψει πριν από δεκαετίες η Εστία σχολιάζοντας μία δικαστική απόφαση: «Ο απατεών, που πούλησε σε αφελή τα Ανάκτορα, κατεδικάσθη. Δεν θα έπρεπε να καταδικαστεί λόγω βλακείας και ο αφελής που τον πίστεψε;».

		


		
			 

			Ψυχανάλυση: επιστήμη ή δόγμα;

			Η διαμάχη γύρω από τις θεωρίες του Σίγκμουντ Φρόυντ συνεχίζεται. Κορυφαίοι επιστήμονες, όπως ο Eysenck και ο Medawar, την αποκαλούν τρικ και απάτη, μεγάλοι φιλόσοφοι όπως ο Popper τής αρνούνται κάθε επιστημονικό κύρος. Κι από την άλλη πλευρά γράφονται εκατοντάδες τόμοι που ξεκινάνε από τις φροϋδικές θεωρίες για να ερμηνεύσουν όλες τις πλευρές της ύπαρξης, ενώ χιλιάδες ψυχοθεραπευτές εφαρμόζουν στην πράξη τις σκέψεις του Φρόυντ.

			Το πρόβλημα με τις ψυχαναλυτικές θεωρίες είναι απλό: δεν έχουν ποτέ εκτεθεί με επιστημονικό τρόπο (δηλαδή έτσι που να περιέχουν τους όρους επιβεβαίωσης ή διάψευσής τους), και άρα δεν έχουν ελεγχθεί ανάλογα. Πρόκειται για μία σειρά από υποθέσεις που εκλαμβάνονται ως αληθείς, ενώ παραμένουν στον χώρο του εξω- (ή ψευδο-) επιστημονικού. Επίσης, στην αρχική τους μορφή, είχαν τεράστιο εύρος: πέρα από τα ψυχικά φαινόμενα και προβλήματα, προσπαθούσαν να ερμηνεύσουν τα πάντα: την τέχνη, τον πολιτισμό, τη ζωή.

			Δεν υπήρξε όμως ποτέ επιβεβαίωση για την ύπαρξη του ασυνειδήτου (κι ακόμα περισσότερο του συλλογικού ασυνειδήτου του Jung), ή για τον μηχανισμό της απώθησης, ή για τη φροϋδική ερμηνεία των ονείρων. Το ότι η ζωή μας κυβερνάται από δύο αντίρροπες δυνάμεις, τη Libido και τον Thanatos (επιθυμία του θανάτου), μόνο σαν ποιητική παραβολή μπορεί να σταθεί. Το oιδιπόδειο, ο φθόνος του πέους (για τις γυναίκες), η απόδοση της σχιζοφρένειας και της κατάθλιψης όχι σε διαταραχές του εγκεφάλου αλλά σε ναρκισσισμό… και άλλες πολλές θεωρίες, δεν έχουν δεχθεί πειραματική πιστοποίηση.

			Έτσι η φροϋδική σκέψη, από υποθετική (έτσι χαρακτηρίζει ο ίδιος ο Φρόυντ το ασυνείδητο στο Abriss der Psychoanalyse [«Επιτομή της ψυχανάλυσης»]: Grundvoraussetzung – βασική προϋπόθεση), έγινε δόγμα. Οι αναπόδεικτες προϋποθέσεις θεωρήθηκαν αξιώματα, επάνω στα οποία οικοδομήθηκαν άλλες θεωρίες.

			Αλλά το χειρότερο είναι πως δεν υπάρχει ούτε καν μέτρηση αποτελεσματικότητας της ψυχαναλυτικής ψυχοθεραπείας. Ο ίδιος ο Φρόυντ αναρωτιόταν αν είχε ποτέ θεραπεύσει κανέναν. Έχουμε στοιχεία για τα αποτελέσματα των ψυχοφαρμάκων – που κατόρθωσαν να αδειάσουν τα ψυχιατρεία. Αντίθετα, για την ψυχανάλυση όχι μόνο δεν υπάρχουν στοιχεία, αλλά αντίθετα υπάρχουν μελέτες που υποστηρίζουν ότι όχι μόνο δεν θεραπεύει, αλλά δημιουργεί πολύχρονες εξαρτήσεις ή και ψυχικά τραύματα (π.χ. από την εφεύρεση δήθεν απωθημένων παιδικών εμπειριών).

			Άλλη μία δυσκολία, όταν μελετάς την ψυχανάλυση, είναι οι αντικρουόμενες και συχνά αντιφατικές και αυτοαναιρούμενες απόψεις των ιδρυτών και των συνεχιστών τους. Δεν υπάρχει βασικό αξίωμά της που να μην έχει απορριφθεί από κάποιον κορυφαίο ψυχαναλυτή. Έτσι που σήμερα ο όρος «ψυχανάλυση» να μη σημαίνει σχεδόν τίποτα αν δεν συνοδεύεται από κάποιο προσδιοριστικό επίθετο.

			Όμως η ψυχανάλυση είχε μία μεγάλη επιτυχία: κατάφερε να εισχωρήσει στη λαϊκή σκέψη και να γίνει ένας σύγχρονος μύθος. Ο τύπος που σου λέει: «Κομπλεξικός είσαι, ρε;» δεν έχει ακούσει ποτέ για τον Adler. Όλοι παίζουν με τις έννοιες που εισήγαγε ο Φρόυντ – και πόσες φορές δεν έχουμε συζητήσει για το oιδιπόδειο του παιδιού της γειτόνισσας.

			Ένα καλό που χρωστάμε στον Φρόυντ είναι η αποενοχοποίηση του σεξ και η απελευθέρωση των ηθών. Αν το σκεφθεί κανείς, η ψυχανάλυση είναι μία σαφέστατη αντίδραση στον βικτοριανό πουριτανισμό του 19ου αιώνα. Δεν θα είχε προκύψει στον 18ο των λιμπερτίνων. Διαδίδοντας την ιδέα πως η καταπίεση του σεξ βλάπτει την υγεία, άνοιξε την πόρτα στην ελευθερία. Επίσης εισήχθη για πρώτη φορά η έννοια της ομιλητικής ψυχοθεραπείας, η οποία σήμερα ασκείται από πολλούς – ψυχαναλυτές και μη.

			Άρα, οι θεωρίες του Φρόυντ και των μαθητών του ήταν μια σημαντική εξέλιξη που άνοιξε δρόμους. Ωστόσο, όπως έλεγε και ο Popper, αν δεν υπάρξει έλεγχος και επιβεβαίωση, η ψυχανάλυση θα παραμένει μία, αν όχι ψευδο-επιστημονική, τουλάχιστον εξω-επιστημονική θεωρία.

			Υπάρχει και το άλλο ύποπτο στην ψυχανάλυση: είναι μία κλειστή σέχτα. Για να γίνεις π.χ. ψυχαναλυτής, πρέπει (εκτός από τις όποιες σπουδές σου, έστω κι αν έχεις διδακτορικά στην ψυχιατρική και την ψυχολογία) να ψυχαναλυθείς ο ίδιος για πολλά χρόνια. Δηλαδή να αποδεχθείς έμπρακτα την αλήθεια της για να μπορέσεις να την εφαρμόσεις. Αυτό δείχνει πως, πέρα από τη γνώση, χρειάζεται και μύηση. Καμία επιστήμη δεν έχει ανάγκη από μία τέτοια πλύση εγκεφάλου. Μιλώντας με ψυχαναλυτές, άκουσα συχνά το επιχείρημα: «Μόνον όποιος έχει κάνει ψυχανάλυση, έχει το δικαίωμα να την κρίνει». Αυτή και μόνο η θέση αρκεί για να της αμφισβητηθεί η επιστημοσύνη.

			Συνήθως ομαδοποιούν τον Φρόυντ μαζί με τον Μαρξ, τον Δαρβίνο και τον Αϊνστάιν, ως έναν από τους μεγάλους επιστήμονες που άλλαξαν την αντίληψή μας για τον κόσμο, και κατά συνέπεια τη ζωή μας. Ότι την άλλαξαν είναι αναμφισβήτητο – αλλά με τελείως διαφορετικούς τρόπους. Ο Αϊνστάιν και ο Δαρβίνος ήταν καθαρόαιμοι επιστήμονες, και οι θεωρίες τους επιβεβαιώνονται όλο και περισσότερο. Ο Μαρξ ήταν και επιστήμονας και φιλόσοφος και επαναστάτης-οραματιστής. (Αλλά σε αυτόν έχω αφιερώσει ολόκληρο βιβλίο.) Ο Φρόυντ ήταν ο μεγάλος μυθολόγος, αλλά και απελευθερωτής. Τα ψυχοφάρμακα απέδειξαν ότι μεγάλο μέρος από τα προβλήματα που ήθελε να λύσει ήταν θέματα χημείας. Η πρακτική αξία της θεραπευτικής ψυχανάλυσης δεν επιβεβαιώθηκε. Οι θεωρίες του παραμένουν αιωρούμενες μεταξύ ποίησης και επιστήμης.

		


		
			 

			Το Τσι σκόνταψε!

			Η φίλη μου Μ. είναι ιδιαίτερα μορφωμένη και καλλιεργημένη, πολύγλωσση, ικανή ποιήτρια και μεταφράστρια. Πρόκειται να αλλάξει σπίτι. Μιλούσαμε για τη διαρρύθμιση και τα έπιπλα, όταν ξαφνικά μου είπε πολύ σοβαρά:

			«Πρέπει να δω πώς θα τα βάλω, ώστε να κυκλοφορεί ελεύθερα το Τσι».

			«Μπα», ρώτησα, «πήρες σκυλάκι;».

			Με κοίταξε με απορία και κάτι σαν περιφρόνηση:

			«Το Τσι», μου είπε, «δεν είναι σκυλάκι, ούτε γατάκι. Είναι η αόρατη, δυναμική ενέργεια που κυκλοφορεί μέσα στον χώρο. Αν τρέχει ανεμπόδιστα και ελεύθερα, χαρίζει στον άνθρωπο ισορροπία και ψυχική αρμονία».

			«Ποιος το είπε αυτό;»

			Η φίλη μου με κοίταξε σαν να έπεσα από τον Άρη: «Καλά, δεν ξέρεις το φενγκ σούι;».

			Κάτι είχα ακούσει, αλλά ομολογώ πως δεν το είχα πάρει σοβαρά. Λίγο ψάξιμο στο Internet με έβαλε στη θέση μου: 5.700.000 αποτελέσματα μου έβγαλε το Google· 1.260 σχετικά βιβλία μού παρέθεσε το Amazon.com! Πού ζω εγώ χωρίς Τσι;

			Διάβασα, μελέτησα – και τι δεν έμαθα: Ότι με το φενγκ σούι μπορώ να καταπολεμήσω την κατάθλιψη, την υπερθέρμανση του πλανήτη, τους κολικούς, το φαινόμενο του θερμοκηπίου, να αυξήσω τις πωλήσεις και να βοηθήσω τη βιοποικιλότητα. Ότι ρυθμίζει τη σχέση του ανθρώπου με το περιβάλλον του με δύο τρόπους: τον γεωγραφικό και τη μέθοδο της πυξίδας. Μυήθηκα και στην ορολογία: λουοπάν (luopan) η ειδική πυξίδα, μπάγκουα (bagua) το δικτυωτό πλέγμα αναφοράς, και λο σου (lo shu) το μαγικό τετράγωνο που υπολογίζει τις καλύτερες θέσεις για να τοποθετήσεις κτίρια και αντικείμενα στον χώρο. Και η σωστή κινέζικη προφορά του φενγκ σούι είναι «φονγκ σουέι» (έτσι να το λέτε για να ακούγεστε ειδικός).

			Να λοιπόν πού έχουμε φτάσει στον 21ο αιώνα! Μία πανάρχαια κινέζικη τελετουργική δεισιδαιμονία να απασχολεί αρχιτέκτονες, πολεοδόμους, διακοσμητές και τη φίλη μου Μ. Γιατί δεισιδαιμονία; Διότι το φενγκ σούι κατάγεται από το I Ching («Βιβλίο των αλλαγών») και χρησίμευε για να καθοριστεί η πιο ευνοϊκή τοποθεσία για την ταφή ενός νεκρού. Ευνοϊκή για τι; Μα για τη μετά θάνατον παρουσία του. Μην ξεχνάμε πως η κινέζικη θρησκεία ήταν προγονολατρική.

			Η φίλη μου δεν λατρεύει τους προγόνους της, ούτε πιστεύει στη μετά θάνατον ζωή. Όμως έχει μπερδέψει τις αρχαίες κινέζικες δοξασίες με επιστημονικά μαγνητικά πεδία, αστρολογικές αναφορές, αποκρυφιστικές ερμηνείες, πνευματισμό και γνωστική φιλοσοφία. Τα απομεινάρια του New Age επιβιώνουν ακόμα. Κι ας μην εμφανίστηκε ο Μεσσίας τους το 1982, που τον περίμεναν.

			Όταν παθαίνει πονοκέφαλο η φίλη μου, τρέχει σε Κορεάτη βελονιστή. Όπως έχουν αποδείξει ελεγχόμενα πειράματα, μία ασπιρίνη θα ήταν απείρως πιο αποτελεσματική – αλλά δεν έχει την αίγλη της ανατολίτικης σοφίας (είναι και ξεδιάντροπα φτηνή!). Κάποτε, που είχε σοβαρό ιατρικό πρόβλημα, επέμενε να επισκέπτεται (άνευ αποτελέσματος) τον ομοιοπαθητικό της, μέχρι που την πήγανε σηκωτή στο νοσοκομείο, όπου το πρόβλημα αντιμετωπίστηκε.

			Αλλά το Τσι έχει ελεύθερο πεδίο δράσης στο σπίτι της – μέχρι και για Φόρμουλα 1.

			Ο νους μου σαλεύει από το μέγεθος του μεταφυσικού χάους μέσα στο οποίο κινούνται πολλοί συνάνθρωποί μου. Χωρίς να καταλαβαίνουν πως κάθε παράδοση είναι ένα σύνολο και δεν μπορούμε να επιλέγουμε ό,τι μας βολεύει και να το μεταφυτεύουμε σε έναν άσχετο χώρο. Το φενγκ σούι προϋποθέτει ότι πιστεύεις σε ένα ολόκληρο θρησκευτικό-μεταφυσικό σύστημα. Από εκεί αντλεί την εγκυρότητά του. Αλλιώς, αν το κρίνεις με σημερινά επιστημονικά κριτήρια, είναι σκέτη απάτη. Καμία απόδειξη –ούτε καν ένδειξη– δεν τεκμηριώνει την αποτελεσματικότητά του.

			Το καλό της εποχής μας είναι πως (για πρώτη φορά στην ιστορία) έχουμε γνώση όλων των πολιτισμών της ανθρωπότητας, χωρίς χρονικούς και τοπικούς περιορισμούς. Το κακό είναι πως τους έχουμε κάνει αχταρμά, ένα συνονθύλευμα από ετερόκλητα και συχνά αντίθετα πράγματα και προσπαθούμε να τα πιστέψουμε όλα μαζί. Κάτι ανάλογο (συγκρητισμός), σε μικρότερη κλίμακα, είχε γίνει στην Ελληνιστική εποχή, όπου λατρεύονταν παράλληλα το δωδεκάθεο, η Ίσις, ο Μίθρας, η Αστάρτη και όποιος άλλος περνούσε εκείνη την ώρα.

			Σε αυτές τις περιπτώσεις, η πίστη (που πάντα εμπεριέχει γνωστικές παραδοχές) γίνεται μόδα. Όπως όλες μιμούνται τις νέες φούστες, έτσι και την τελευταία πίστη. Φενγκ σούι η κυρία Κατίνα; Φενγκ σούι κι εμείς! Τάι τσι ο κύριος Γιώργος; Γιόγκα η κυρία Πίτσα; Εμείς να μείνουμε πίσω;

			Ε, λοιπόν όχι. Η γνώση δεν είναι μοντελάκι να τη φοράμε! Έχει κανόνες που τη ρυθμίζουν και ελέγχουν την εγκυρότητά της. Και η πίστη, όταν αφορά τον υλικό κόσμο, γίνεται γνώση και υπόκειται στους κανόνες της. Αν στρίψω το γραφείο του γενικού διευθυντή και δεν ανέβουν οι πωλήσεις… το φενγκ σούι διαψεύδεται.

			«Μα πώς γίνεται να είναι λάθος κάτι που πιστεύεται 6.000 χρόνια;» Αμ, τότε να δεχθούμε ότι ο Ήλιος περιστρέφεται γύρω από τη Γη, η οποία είναι επίπεδη και πατάει σε τέσσερις ελέφαντες. Αυτό πίστευαν οι άνθρωποι για πολλές χιλιάδες χρόνια. Τα όσα λέει τώρα η επιστήμη είναι εντελώς πρόσφατη ιστορία.

			Πάντως η φίλη μου Μ. δεν τα πάει καλά τελευταία. Το γιν της τσακώνεται με το γιανγκ. Διότι το Τσι σκόνταψε σε ένα κακώς τοποθετημένο τραπεζάκι και έβγαλε καρούμπαλο…

		


		
			 

			Τι θα κάνουμε με την ομοιοπαθητική;

			Ξεκίνησα την έρευνά μου με θετική διάθεση. Έχω κι έναν φίλο γιατρό που ασχολείται. Έχουμε εδώ στην Ελλάδα και τον διεθνή πρύτανή της, τον συμπαθή κύριο Γιώργο Βυθούλκα, που κοντεύει να πείσει την ανθρωπότητα ότι είναι νομπελίστας (το βραβείο που του απενεμήθη δεν έχει καμία σχέση με το Νόμπελ – απλά κάποιος δημοσιογράφος το είχε αποκαλέσει «εναλλακτικό Νόμπελ»).

			Πολύ θα ήθελα να πω καλά λόγια γι’ αυτή την αμφιλεγόμενη πρακτική. Όμως, παρ’ όλη την καλή μου διάθεση, παρ’ όλα τα συγγράμματα και τα άρθρα που διάβασα – δεν μπόρεσα να πεισθώ.

			Όχι, η ομοιοπαθητική δεν είναι επιστήμη. Δεν ανταποκρίνεται σε κανέναν ορισμό και σε κανένα κριτήριο από αυτά που ορίζουν την επιστημονική σκέψη και πρακτική.

			Και είναι απόλυτα φυσικό: όταν διατυπώθηκε αυτή η θεωρία, το 1810, από τον Γερμανό Hahneman – δεν γνωρίζαμε ακόμα τίποτα από το πώς κινούνται και δρουν οι νοσογόνοι παράγοντες. Ούτε τα μικρόβια είχαν ανακαλυφθεί, ούτε οι ιοί, ούτε οι βάκιλοι. Τα βακτηρίδια ανακαλύφθηκαν, ταξινομήθηκαν και συσχετίστηκαν με ασθένειες πολλά χρόνια μετά.

			Ο Hahneman πήρε τη συλλογιστική του από τη συμπαθητική μαγεία. Εκεί, κάνεις ομοιοπαθητικές ενέργειες για να ξορκίσεις το κακό ή να το επιφέρεις. Η λογική του στηρίζεται σε καθαρά μεταφυσικές προϋποθέσεις.

			Οι ομοιοπαθητικοί ισχυρίζονται ότι τα φάρμακά τους λειτουργούν με βάση την ιπποκράτειο αρχή «διά τα όμοια νόσος γίνεται και διά τα όμοια προσφερόμενα εκ νοσευόντων υγιαίνονται» (δηλαδή: με αυτά που προκαλούν τη νόσο, με τα ίδια τη θεραπεύει). Ας αφήσουμε που κανείς πια δεν ασκεί την ιατρική του Ιπποκράτη – ακόμα και αυτή η πρακτική ισχύει μόνο για το πρώτο χάπι της ομοιοπαθητικής θεραπείας. Τα υπόλοιπα χάπια (ένα κάθε μέρα) περιέχουν υποτίθεται την ίδια ουσία ή μείγμα με το πρώτο, αλλά σε πάρα πολύ μεγάλη αραίωση. Τόσο μεγάλη, που έρευνες έχουν δείξει ότι συνήθως περιέχουν κατά μέσο όρο δυο τρία μόρια της αρχικής ουσίας, και σε μερικές περιπτώσεις κανένα! «Είναι το ίδιο σαν να πιεις ένα ποτήρι νερό», είπε στον Observer (26.12.2005) ο Edzard Ernst, καθηγητής εναλλακτικής ιατρικής στο πανεπιστήμιο του Έξετερ.

			Χαρακτηριστική είναι η έρευνα που δημοσιεύθηκε στο Lancet (in.gr 27.8.05). To συμπέρασμά της: οι ομοιοπαθητικές θεραπείες έχουν παραπλήσια δραστικότητα με τα ψευδοφάρμακα (placebo), τα οποία χορηγούνται στους ασθενείς για να τους κάνουν να νομίζουν ότι είναι καλύτερα.

			Μάλιστα, το έγκριτο Lancet αναφέρει σε κύριο άρθρο, που συνοδεύει τη σχετική έρευνα, ότι ο χρόνος για περαιτέρω μελέτες έχει πια λήξει, οι γιατροί πρέπει να είναι ειλικρινείς με τους ασθενείς τους όσον αφορά την «έλλειψη ωφέλειας» της ομοιοπαθητικής.

			Στην τελευταία αυτή μελέτη, οι ερευνητές του Πανεπιστημίου της Βέρνης στην Ελβετία, με επικεφαλής τον Matthias Egger, συνέκριναν κλινικές δοκιμές ομοιoπαθητικών φαρμάκων με συγκρίσιμες μελέτες της κλασικής ιατρικής. Η ομάδα ανασκόπησε τη διεθνή βιβλιογραφία για το διάστημα 1995-2003 και εντόπισαν 110 έρευνες της ομοιοπαθητικής και 110 αντίστοιχες ιατρικές μελέτες.

			Στη συνέχεια, χρησιμοποίησαν εξελιγμένα στατιστικά εργαλεία για να βαθμολογήσουν τα αποτελέσματα των μελετών όσον αφορά την αποτελεσματικότητα του δοκιμαζόμενου φαρμάκου. Όσες μελέτες έφεραν σκορ κάτω από 1,0 θεωρήθηκαν αποτελεσματικές, συγκρινόμενες με placebo.

			Η γενική βαθμολογία υπολογίστηκε στο 0,96 για την ομοιοπαθητική και 0,67 για την κλασική ιατρική, όπως αναφέρει το Reuters. Ο δρ. Egger καταλήγει έτσι στο συμπέρασμα ότι τα αποτελέσματα δεν προσφέρουν: «καμία πειστική ένδειξη ότι η ομοιοπαθητική ήταν ανώτερη από το placebo, ενώ για τη συμβατική ιατρική παρέμενε ένα σημαντικό όφελος».

			Αλλά και ο καθηγητής Ernst, που αναφέραμε πιο πάνω, έκανε δύο πειράματα. Στη μία περίπτωση χορήγησε σε μία ομάδα από εγχειρισμένους ασθενείς ένα κλασικό ομοιοπαθητικό φάρμακο, το βάμμα αρνικής, που υποτίθεται ότι θεραπεύει τα τραύματα. Στην άλλη ομάδα έδωσε ένα όμοιο placebo. Ήταν τυφλό τεστ – οι ασθενείς, αλλά και οι γιατροί, δεν γνώριζαν ποιος έπαιρνε τι. Δεν υπήρξε καμία διαφορά στην αποθεραπεία των τραυμάτων.

			Σε μία άλλη μελέτη, ανέθεσε σε πέντε ομοιοπαθητικούς να παρακολουθήσουν παιδιά που έπασχαν από άσθμα. Είπε στον Observer: «Υποτίθεται ότι τα παιδιά αντιδρούν καλύτερα από τους ενήλικες στην ομοιοπαθητική, και ότι το άσθμα ανταποκρίνεται ειδικά καλά σε ομοιοπαθητικές θεραπείες. Όμως και πάλι δεν βρήκαμε καμία ένδειξη ότι η ομοιοπαθητική έχει αποτελέσματα».

			Κι ακόμα πιο πρόσφατη έρευνα (2015), που έγινε με εντολή της Βουλής στην Αυστραλία και έλαβε υπόψη της τα πορίσματα 1.500 μελετών, κατέληξε πάλι σε απόλυτα αρνητικά συμπεράσματα.

			Παρ’ όλη την απουσία οποιωνδήποτε επιστημονικών αποδείξεων για την αποτελεσματικότητά της, η ομοιοπαθητική έχει γίνει κάτι σαν θρησκεία, με φανατικούς υποστηρικτές. Έτσι, κάτω από την πίεση των οργανωμένων οπαδών, το Εθνικό Σύστημα Υγείας της Μεγάλης Βρετανίας χρηματοδοτεί πέντε ομοιοπαθητικά νοσοκομεία. Στις ΗΠΑ ο οφθαλμίατρος και πολιτικός Royal Samuel Copeland (ήταν γερουσιαστής από το 1923 ως το 1938), φανατικός ομοιοπαθητικός, κατάφερε να περάσει από το κογκρέσο την ομοιοπαθητική φαρμακοποιία στο Food and Drug Act του 1938, δίνοντας στην ομοιοπαθητική νόμιμη υπόσταση.

			Όλα αυτά δεν θα ενοχλούσαν κανέναν αν δεν αφορούσαν την υγεία των ανθρώπων. Υπάρχουν συχνές περιπτώσεις –πολλοί γιατροί θα σας διηγηθούν ανάλογες– όπου κάποιος ασθενής, επιμένοντας στις ομοιοπαθητικές θεραπείες, έχασε την υγεία του – καμιά φορά και τη ζωή του. Φυσικά ο κάθε πολίτης είναι ελεύθερος να εμπιστευτεί την τύχη του –και των δικών του– όπου θέλει: στον αστρολόγο, στο μέντιουμ, ακόμα και στον μάγο της φυλής. Αλλά θα πρέπει να είναι ενήμερος για τις πιθανές επιπτώσεις…

		


		
			 

			Γνώση και Πίστη

			Μεταφράζω από το βιβλίο του Karl Jaspers Der Philosophische Glaube, 1958 («Η φιλοσοφική πίστη» – ή, μάλλον, στην περίπτωση αυτή, πεποίθηση):

			 

			Η Πίστη διαφέρει από τη Γνώση. Ο Giordano Bruno πίστευε, ενώ ο Galileo Galilei γνώριζε. Εξωτερικά βρέθηκαν και οι δύο στην ίδια θέση. Ένα δικαστήριο της Ιεράς Εξέτασης τους ζήτησε, με απειλή θανάτου, να ανακαλέσουν. Ο Bruno ήταν πρόθυμος να ανακαλέσει μερικά – αλλά όχι τις αποφασιστικές του θέσεις. Πέθανε τον θάνατο του μαρτυρίου. Ο Galilei ανακάλεσε τη διδασκαλία του για την περιστροφή της Γης γύρω από τον Ήλιο – και οδήγησε στην εφεύρεση του ανεκδότου, για τη φράση που είπε εκ των υστέρων: «και όμως κινείται». Αυτή είναι η διαφορά: Αλήθεια που ακυρώνεται από την ανάκλησή της και Αλήθεια που δεν την αγγίζει η ανάκληση.

			 

			Εδώ έχουμε ένα βασικό επιστημολογικό κριτήριο. Είτε ανακαλούσε ο Γαλιλαίος τη θεωρία του είτε όχι, η Γη δεν θα έπαυε να γυρίζει γύρω από τον Ήλιο. Η επιστημονική γνώση είναι υπερατομική (δεν λέω αντικειμενική – για να μην μπλέξω με άλλα φιλοσοφικά προβλήματα). Δεν εξαρτάται από το ποιος την ανακαλύπτει ή ποιος την εκφέρει: κριτήριο της αλήθειας της είναι αποκλειστικά και μόνο το περιεχόμενό της.

			Όταν λοιπόν βλέπετε ανθρώπους να παθιάζονται για κάποια διδασκαλία, να γίνονται πιστοί, οπαδοί, ζηλωτές, να επιτίθενται προσωπικά σε όσους την αμφισβητούν – τότε έχετε άλλο ένα κριτήριο ότι δεν πρόκειται για επιστημονική γνώση. Κανείς δεν πιάστηκε στα χέρια για το σημείο τήξης ενός μετάλλου…

			Το ίδιο ισχύει και με αυτούς που εμπαθώς επιτίθενται σε μία επιστημονική θέση. Αυτοί που τοποθετούνται εναντίον της θεωρίας του Δαρβίνου (η οποία ΑΚΟΜΑ δεν διδάσκεται στα ελληνικά σχολεία – όπως είδαμε και στην έκκληση των 250 επιστημόνων παραπάνω) δεν είναι υπέρμαχοι μιας άλλης επιστημονικής άποψης, αλλά μίας θρησκευτικής πίστης.

			Η πίστη όμως δεν αποδεικνύει τίποτα. Το ότι ο Bruno είχε το υπέρτατο θάρρος να ανέβει στην πυρά, και να πεθάνει έναν φρικτό θάνατο, δεν έδωσε εγκυρότητα στις απόψεις του. Μπορεί να έσωσε το ατομικό του κύρος – αλλά γνωστικά, η πυρά του ήταν ένα πείραμα που δεν πρόσθεσε τίποτα.

			Ο λόγος που τα γράφω όλα αυτά; Οι υπερβολικές αντιδράσεις των «οπαδών» της ομοιοπαθητικής, που μου έδωσαν άλλη μία ένδειξη για το ότι δεν είναι επιστήμη.

			Φαίνεται ότι ο κόσμος έχει ανάγκη από ένα μέσο θεραπείας μαγικό και μυστηριώδες – όπως έχουν ανάγκη να πιστεύουν στις θεραπευτικές ιδιότητες της Παναγίας.

			Έγραψα για το θέμα πριν από επτά μήνες, και ακόμα παίρνω υβριστικές επιστολές.

			Χαρακτηριστικό! Για πολλά θέματα παίρνω γράμματα, συνήθως από διαφωνούντες (σπάνια γράφει κανείς για να συμφωνήσει), αλλά ποτέ δεν πήρα τόσα και τόσο εμπαθή, όσο γι’ αυτό το θέμα. Ε, αυτό κάτι λέει.

			Με αποκορύφωμα μία τεράστια επιστολή της κυρίας Μαρίας Λαμπροπούλου, στην οποία κατηγορούμαι για «χαμηλό πνευματικό επίπεδο» και ότι δεν έχω μάθει «πως η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών και η ελευθερία επιλογής είναι δείγμα πνευματικού πολιτισμού».

			Ποιος απαγόρευσε τη διάδοση της ομοιοπαθητικής ώστε να κινδυνεύσει η ελεύθερη διακίνηση ιδεών; Ποιων ιδεών; Όσο για την ελευθερία επιλογής – αυτή υπάρχει, άσχετα από μένα. Και σε αστρολόγους μπορείτε να πάτε και σε μάγους και σε καφετζούδες. Χωρίς όμως να με εμποδίσετε να λέω τη γνώμη μου γι’ αυτούς.

			Αλλά δεν μπορώ να μην αναφέρω και μία ερμηνεία που με ξάφνιασε με το βάθος και την οξυδέρκειά της: «Κάποτε, σε μία συνέντευξή του, άκουσα ότι φοβάται τον θάνατο. Μήπως γι’ αυτό πολεμά, μεταξύ άλλων, και την ομοιοπαθητική; Για να εξασφαλίσει τουλάχιστον την υστεροφημία του;».

			Τουλάχιστον, ε; Ολίγη υστεροφημία, ελεήστε άνθρωποι! Αλλά γράφει και άλλα, πολύ χαρακτηριστικά και αντιπροσωπευτικά μιας νοοτροπίας:

			«…Ας προσέξει όμως γιατί γίνεται τραγικά τετριμμένος… Τιμωρείται διά της περιθωριοποίησης αυτός που διαπράττει ένα ασυγχώρητο, σχεδόν αχώνευτο έγκλημα…».

			Ασυγχώρητο, σχεδόν αχώνευτο ΕΓΚΛΗΜΑ (ούτε καν πλημμέλημα) η κριτική της ομοιοπαθητικής;

			Η εμπάθεια, η επιθετικότητα, οι προσωπικές αιχμές (μέχρι πως «τα παίρνω» από φαρμακευτικές εταιρείες!) αποδεικνύουν αυτό που ήδη είχα αναφέρει. Πρόκειται για ένα είδος θρησκευτικής πίστης, με δόγματα (αναπόδεικτα), με ιερατείο (πώς τόλμησα να αποκαλέσω «συμπαθή» τον κ. Βυθούλκα!), και κυρίως με φανατικούς πιστούς, έτοιμους να ανέβουν στην πυρά του Bruno για να αποδείξουν πως το καθαρό νεράκι που πουλάνε οι ιερείς της έχει ιδιότητες υπέρτερες του αγιασμού.

			Η άλλη λέξη κλειδί είναι το «πουλάνε». Αν οι φαρμακευτικές εταιρείες έχουν κέρδος από τα φάρμακα (αλλά και φοβερά έξοδα για την έρευνα και την εξέλιξή τους), σκεφθείτε πόσα κερδίζει αυτός που πουλάει καθαρό νερό… Και στην πατρίδα μας είναι χιλιάδες! Πίσω από την πίστη, λοιπόν, κρύβεται και πολλαπλό συμφέρον…

			Στην επιστήμη δεν χωράνε φανατισμοί ούτε εμπάθειες. Υπάρχουν κανόνες, πειράματα, επιβεβαιώσεις, έλεγχοι, δοκιμές. Όποτε αυτά εφαρμόστηκαν στην ομοιοπαθητική θεωρία, την έβγαλαν σκάρτη. Και γι’ αυτό δεν φταίω βέβαια εγώ. Οι οπαδοί της ισχυρίζονται ότι δεν πρέπει να κρίνεται με τα καθιερωμένα επιστημονικά κριτήρια – αλλά δεν προτείνουν άλλα (και πώς, αφού δεν υπάρχουν;). Άρα τη θέλουν υπεράνω πάσης κριτικής.

			Επειδή όμως πιστεύω στην ελεύθερη διακίνηση των ιδεών – εγώ τουλάχιστον δεν θα τους κάνω το χατίρι. Άλλωστε, πρέπει να εξασφαλίσω και τη μεταθανάτια υστεροφημία μου…

		


		
			 

			Τεχνοφοβία

			Ότι οι Έλληνες είναι τεχνόφοβοι (ή τεχνοφοβικοί) είναι ένα διαπιστωμένο γεγονός. Από έρευνες, από στατιστικές, από την καθημερινή μας εμπειρία. Μια τελευταία έρευνα (της VPRC για λογαριασμό του Εθνικού Δικτύου Έρευνας και Τεχνολογίας, σε 2.741 ενήλικα άτομα) βγάζει φοβερά νούμερα. Π.χ. οι περισσότεροι δεν βρίσκουν κανέναν σημαντικό λόγο να χρησιμοποιήσουν Η/Υ, ούτε κι αν τους δοθούν δωρεάν μαθήματα ή επιδοτηθεί η αγορά του.

			Στην ερώτηση «Γιατί δε χρησιμοποιείτε ηλεκτρονικό υπολογιστή;», το 42,9% των Ελλήνων μεταξύ 35 και 44 ετών δηλώνει ότι δεν τον χρειάζεται, όπως επίσης και το 34,3% στις ηλικίες 25 με 34. Επιπλέον, το 30,7% των νέων (18-24 ετών) λέει ότι δεν ενδιαφέρεται, ενώ το 52,4% των εφήβων δεν έχει ασχοληθεί ποτέ με ηλεκτρονικούς υπολογιστές.

			Ήδη από τις στατιστικές της Eurostat γνωρίζουμε πως είμαστε τελευταίοι στην Ευρώπη και σε χρήση υπολογιστή και σε συνδέσεις με το Διαδίκτυο.

			Αλλά χωρίς υπολογιστές και Internet δεν θα μπορέσουμε να περάσουμε ποτέ στην «οικονομία της γνώσης». Θα μείνουμε ουσιαστικά υπανάπτυκτοι (τα «γκαρσόνια της Ευρώπης» που λέγαμε κάποτε).

			Πριν πολλά χρόνια (13.2.2006) είχα θέσει το θέμα στο blog μου (nikosdimou.blogspot.com). Ακολούθησε μεγάλη και ζωηρή συζήτηση, που θα τη βρείτε εκεί (αν ανήκετε στο 40% των Ελλήνων που έχει πρόσβαση στο Διαδίκτυο).

			Τα ερωτήματα που είχα θέσει είναι:

			Α) Γιατί είμαστε τεχνόφοβοι;

			Β) Γιατί είμαστε επιλεκτικά τεχνόφοβοι; Π.χ. γιατί δεν φοβόμαστε τα κινητά, ή τα αυτοκίνητα, που είναι κορυφαία τεχνολογικά επιτεύγματα;

			Μερικές απαντήσεις:

			1. Οι Έλληνες είναι αφόρητα συντηρητικοί. Τους έχουν εκπαιδεύσει –σχεδόν ντοπάρει– να κοιτούν πάντα προς τα πίσω, να λατρεύουν την παράδοση και τους Αρχαίους. Είναι χαρακτηριστικό αυτό που γράφει ο νομπελίστας Richard Feynman, που ήρθε στη χώρα μας και μίλησε με πολλούς: «Υπογραμμίζουν με έμφαση το πόσο υπέροχοι ήταν οι αρχαίοι Έλληνες – και πραγματικά ήταν υπέροχοι. Όταν όμως τους πεις: “Ναι, αλλά κοίταξε πόσο πιο μπροστά από τους αρχαίους Έλληνες προχώρησε ο σύγχρονος άνθρωπος” – ρωτάνε: “Τι εννοείς; Τι έλειπε από τους αρχαίους Έλληνες;”. Συνεχώς υποβαθμίζουν την εποχή τους και εξυψώνουν την παλιά, φτάνοντας στο σημείο να θεωρούν την κατάδειξη των σημερινών θαυμάτων ως αδικαιολόγητη έλλειψη εκτίμησης προς το παρελθόν».

			2. Οι Έλληνες είναι κομπλεξικοί και ανασφαλείς. Κάτι που δεν καταλαβαίνουν τους κομπλάρει. Κι αντί να κάνουν τον κόπο να το μάθουν, το απορρίπτουν ολοσχερώς.

			3. Λόγω ανασφάλειας είναι και καχύποπτοι. Κάτι που έρχεται απέξω –και μάλιστα από την καταραμένη Δύση και την ακόμα πιο επικατάρατη Αμερική– δεν πρέπει να είναι καλό πράγμα.

			4. Έχουν μάθει να θεωρούν σημαντικό και αξιόλογο μόνο το «πνευματικό» επίτευγμα. Η τεχνολογία είναι για τους μουντζούρηδες. Μια ένσταση που αντιμετωπίζω μόνιμα είναι: «Μα πώς εσείς, ένας πνευματικός άνθρωπος, ασχολείστε με μηχανές;». Άμα τους πεις ότι η μηχανή είναι επίσης ένα πνευματικό δημιούργημα, σε κοιτάνε με κατανόηση και κουνάνε το κεφάλι. Κι ας γράφει ο Στέλιος Ράμφος: «Αντιθέτως προς τα νομιζόμενα, όσο τεχνοδομείται ο κόσμος τόσο πνευματώνεται».

			5. Υπάρχει και η αντίσταση των διανοούμενων. Οι διανοούμενοι είναι πάντα συντηρητικοί. Όταν εμφανίστηκε η τυπογραφία, αναθεμάτιζαν τον Γουτεμβέργιο. Όταν εφευρέθηκε το τηλέφωνο, έγραφαν πως τώρα θα εκλείψει η ανθρώπινη επικοινωνία. Τα όσα λένε για την τηλεόραση και τα κινητά, τα ξέρετε.

			6. Τέλος υπάρχει το περίφημο επιχείρημα της «μοναξιάς». Το συζητήσαμε πρόσφατα (28.3.16) στο νεότερο blog μου doncat.blogspot.com. (Το nikosdimou έχει αδρανήσει εδώ και χρόνια). Εδώ όμως θα αντιγράψω ένα παλιότερο κείμενό μου:

			 

			Συχνά διαβάζω (και ακούω) την κλασική κριτική: οι προσωπικοί υπολογιστές μάς απομονώνουν, μας κάνουν αντικοινωνικούς, κτλ. κτλ.

			Δεν ξέρω πόσο αληθεύει η κριτική αυτή, και πόσο πραγματικά αφορά μόνο τους υπολογιστές – γιατί και ένα βιβλίο, όταν το διαβάζουμε, μας απομονώνει. (Μόνο που εκεί είναι «ευγενής» η μοναξιά, και όχι τεχνολογική.) Το ερώτημα που θέλω να θέσω είναι πιο οξύ: γιατί είναι κακό πράγμα η μοναξιά; Τι πειράζει αν απομονώνεται ένας άνθρωπος; Όλα τα μεγάλα δημιουργήματα του ανθρώπου ήταν προϊόντα μοναξιάς – καμία επιτροπή δεν έγραψε έναν Δον Κιχώτη.

			Τι περίεργο ιδανικό συλλογικότητας υποβόσκει κάτω από αυτές τις κριτικές! Ο άνθρωπος ξεκίνησε σαν αγέλη και σιγά σιγά απέκτησε τη συνείδηση του εγώ. Κέρδισε τη δυνατότητα να σκέπτεται, να νιώθει, να φαντάζεται για τον εαυτό του. Η ατομικότητα είναι μια κατάκτηση, από τις μεγαλύτερες του ανθρώπινου πολιτισμού.

			Όταν ακούω τους αντίπαλους της ατομικότητας, διακρίνω αμυδρά, πίσω από τις κριτικές τους, ένα σκοτεινό όραμα: μία ολοκληρωτική κοινωνία ομαδικότητας, κάτι σαν τη μαοϊκή ομοιομορφία, όπου όσοι απομονώνονται και σκέπτονται για λογαριασμό τους χαρακτηρίζονται άτομα ύποπτα και απροσάρμοστα και οδηγούνται κατευθείαν στα ψυχιατρεία. (Έτσι και τώρα μερικοί προσπαθούν να βγάλουν τρελούς τους χρήστες του Internet.)

			Λυπάμαι αλλά διαφωνώ: δεν είμαι με το πλήθος, τη μάζα, τον όχλο, την αγέλη. Είμαι με το ελεύθερο άτομο. Η ελευθερία συνεπάγεται πάντα μία δόση μοναξιάς. Δεν βλέπω κανένα κακό στο να «απομονώνεται» ένας άνθρωπος. Αντίθετα, το βλέπω αναγκαίο και προϋπόθεση για κάθε τι το δημιουργικό.

			 

			7. Η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα: Οι Έλληνες δεν αντιδρούν σε αυτοκίνητα και κινητά – γιατί δεν τα θεωρούν τεχνολογία, αλλά αξεσουάρ lifestyle! Ούτε τα χρησιμοποιούν τεχνολογικά. Ξέρω ορκισμένους αντίπαλους του υπολογιστή που έχουν τρία κινητά – κι όταν τους πεις ότι και αυτά είναι υπολογιστές, σε κοιτάνε παράξενα…

		


		
			 

			Η χώρα όζει!

			Γράφω αυτό το κείμενο μέσα σε βουνά απορριμμάτων. Η Αθήνα –όλη η Ελλάδα– πνίγεται στο σκουπίδι.

			Μία κατάσταση που ξανάρχεται κάθε λίγο και λιγάκι – ενώ ταυτόχρονα, ακόμα και χωρίς απεργία, η Ελλάδα είναι συνεχώς μία απέραντη χωματερή.

			Τι δουλειά έχουν τα σκουπίδια σε ένα βιβλίο που ασχολείται με την επιστήμη; – θα αναρωτηθείτε.

			Για μένα, η αποτυχία μας στη διαχείριση των απορριμμάτων είναι η κύρια απόδειξη της ανυπαρξίας του ορθού λόγου σε αυτή τη χώρα. Διότι, με λίγη μεθοδικότητα, επιστημονική γνώση και πολιτική βούληση, το πρόβλημα λύνεται.

			Πώς καταφέρνουν μωρέ οι κουτόφραγκοι και όχι μόνο κρατάνε τις πόλεις τους καθαρές – αλλά βγάζουν και λεφτά από τα σκουπίδια; Παράγουν ενέργεια, ανακυκλωμένα υλικά και φτιάχνουν πάρκα πάνω από τους Χώρους Υγειονομικής Ταφής Απορριμμάτων (ΧΥΤΑ).

			Κι εμείς δεκαετίες τώρα τσακωνόμαστε για το αν και πού θα γίνει ΕΝΑΣ ΧΥΤΑ. (Που θα έπρεπε να έχουμε διακόσιους.) Κανείς δεν τον θέλει και κανείς δεν έχει τη δύναμη να τον επιβάλει. Έτσι έγινε όλη η χώρα μία χωματερή.

			Χρόνια πληρώναμε υψηλό πρόστιμο στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τον Κουρουπητό – το καρκίνωμα της Κρήτης. Και τώρα πληρώνουμε πολλαπλάσια για όλες τις χωματερές της Ελλάδας.

			Το πρωί ξύπνησα με πρησμένα μάτια. Πήγα το απόγευμα στον οφθαλμίατρο, ο οποίος με πληροφόρησε ότι οι αλλεργίες έχουν πάρει μορφή επιδημίας.

			Ο αέρας που αναπνέουμε είναι εξαερωμένο σκουπίδι!

			Όμως, στην κοινότητα όπου έχω το εξοχικό μου, όλοι οι κάδοι είναι άδειοι. Διότι εδώ και δύο χρόνια έχει αναθέσει το έργο σε μία ιδιωτική εταιρεία – και αυτή δεν απεργεί.

			Η διαχείριση των απορριμμάτων είναι για μένα αρκετή απόδειξη ότι έχουμε όλοι αποτύχει. Ως πολίτες, ως τοπική αυτοδιοίκηση, ως κράτος.

			Το κακό ξεκινάει από την οικογένεια – όπου ο κάθε γονιός δίνει το καλό παράδειγμα στο παιδί του αφήνοντας τα σκουπίδια έξω από το σπίτι του γείτονα, ή πετώντας τα από το μπαλκόνι στον δρόμο.

			Συνεχίζεται στο σχολείο, όπου δεν γίνεται ποτέ μάθημα προστασίας του περιβάλλοντος.

			Στην τοπική αυτοδιοίκηση –τον πιο διεφθαρμένο θεσμό της χώρας– έχουν δημιουργηθεί βρομερά (κυριολεκτικά) κατεστημένα.

			Αιμοβόρες μαφίες λυμαίνονται το σκουπίδι. Οι μόνιμοι σκουπιδιάρηδες (συγγνώμη: «εργάτες αποκομιδής απορριμμάτων» είναι το πολιτικά ορθό) εργάζονται σε… γραφεία. Έχουν ήδη όλα τα προνόμια – ναι, και τις ρυθμίσεις για τα βαρέα και ανθυγιεινά (του γραφείου). Άλλοι, ωρομίσθιοι ή ημερομίσθιοι, μαζεύουν τα σκουπίδια. Οι οποίοι δεν θα ωφεληθούν από τις νέες επεκτάσεις για τα βαρέα και ανθυγιεινά, παρά μόνο όταν γίνουν μόνιμοι (ή έστω συμβασιούχοι). Οπότε πάλι άλλοι θα κάνουν την αποκομιδή.

			(Άλλη πληγή αυτά τα βαρέα! Στο Ειρωνικό νεοελληνικό λεξικό έγραφα: «Βαρέα και ανθυγιεινά: Βασικά όλα τα επαγγέλματα – η δουλειά αυτή καθ’ αυτή κουράζει και αρρωσταίνει. Να ληφθεί υπόψη στο νέο ασφαλιστικό νομοσχέδιο».)

			Και φυσικά τα κατεστημένα συμφέροντα στους μεγάλους δήμους απαγορεύουν να γίνει αυτό που με τόση επιτυχία έκανε η εξοχική μου κοινότητα. Βλέπω ήδη πανό και κλεισμένους δρόμους: «Όχι στην ιδιωτικοποίηση της καθαριότητας!».

			Εν τω μεταξύ μία ματιά στο Internet θα σας αποφέρει δεκάδες επιστημονικές μελέτες για την αξιοποίηση των απορριμμάτων. Η επιστήμη έχει κάνει ήδη τη δουλειά της. Δεν χρειάζεται να εφεύρουμε τίποτα, να ανακαλύψουμε τίποτα. Απλώς να εφαρμόσουμε.

			Αλλά ποιος θα το κάνει αυτό. Το ψοφοδεές μας κράτος τρέμει την πίεση των οργανωμένων συντεχνιών. Η κοινωνία των πολιτών δεν έχει εφευρεθεί ακόμα σε αυτή τη χώρα. Οι επιστήμονες διαπληκτίζονται ανάλογα με τα συμφέροντα τα οποία υπηρετούν.

			Γιατί – γιατί δεν μπορούμε να συνεννοηθούμε και να λύσουμε ένα πρόβλημα που μας αρρωσταίνει, μας ρεζιλεύει, μας σκοτώνει; Κάθε τρεις και δύο, βουνά τα σκουπίδια στους δρόμους. Και κάθε ταξίδι στην Ελλάδα γίνεται από χωματερή σε χωματερή.

			Καταφέραμε με κόπο να ανεβάσουμε τον τουρισμό μας – και τώρα που γράφω, Πάσχα των Δυτικών, οι τουρίστες που έρχονται – πνίγονται στο σκουπίδι. Λέτε να ξανάρθουν, ή να στείλουν και άλλους;

			Με αυτά και με αυτά, να μαστε πάλι στην ακροτελεύτια θέση της Ευρώπης από ποιότητα ζωής (τελευταία έρευνα στις εφημερίδες επιβεβαιώνει την τελευταία μας θέση).

			Ξέρω, τα έχω ξαναπεί αυτά… και το έχω πληρώσει. («Δυτικόφιλος!» «Ευρωπαϊστής!») Φταίω εγώ που η τελευταία πολίχνη στη Δύση καταφέρνει να είναι πεντακάθαρη και οργανωμένη. Να έχει πράσινο, πάρκιγκ, πάρκα και παρκόμετρα…

			Αλλά η μυρωδιά των σκουπιδιών είναι τόσο δυνατή, που δεν με αφήνει να γράψω τίποτα άλλο.

			Η ανυπαρξία του ορθού λόγου. Δέκα εκατομμύρια άνθρωποι είμαστε ανίκανοι να διαχειριστούμε τα απορρίμματά μας.

			Βρομάμε σαν χώρα!

			(Και μετά λένε εμένα ανθέλληνα, όταν αγανακτώ με τα χάλια μας!)

		


		
			 

			Η ενοχλητική αλογόμυγα

			Όλοι οι σκεπτόμενοι και απορούντες έχουμε έναν κοινό πρόγονο. Τον Σωκράτη. Κι όσοι από μας ασκούν τη σκέψη τους μεγαλόφωνα, συνομιλούν και συνδιαλέγονται με άλλους, πορεύονται ως δάσκαλοι και μαθητές μαζί (εκείνος δεν επανέλαβε στα γεράματα το «διδασκόμενος» του Σόλωνα;), ακόμα πιο πολύ τον κουβαλάνε μέσα τους.

			Ωστόσο έχουμε κληρονομήσει μία εξιδανικευμένη εικόνα του Σωκράτη. Τον φανταζόμαστε σαν γέροντα γεμάτο σοφία και καλοσύνη. Φαίνεται όμως πως αλλιώς τον ζούσαν οι συγκαιρινοί του. Ήταν είρων, εριστικός, ενοχλητικός. Ο χαρακτηρισμός «αλογόμυγα» που ο ίδιος δίνει στον εαυτό του (στην Απολογία του) είναι χαρακτηριστικός. Όποιος έχει υποστεί αυτό το έντομο, ξέρει πως δεν υπάρχει τίποτα το πιο σπαστικό.

			Αυτή του την πλευρά την κατάλαβα καλύτερα όταν τον είδα με τα μάτια του Søren Kierkegaard (Κίρκεγκωρ, 1813-1855), του Δανού υπαρξιστή φιλόσοφου. Στη διδακτορική του διατριβή, που φέρει τον τίτλο «Η έννοια της ειρωνείας, με συνεχή αναφορά στον Σωκράτη», ο νεαρός ακόμα στοχαστής και συγγραφέας ζωγραφίζει το πορτρέτο εκείνου τον οποίο θεωρεί τον πρώτο (και ίσως τον μόνο) φιλόσοφο. Και ταυτόχρονα θεμελιώνει την «ειρωνική μέθοδο», που και ο ίδιος θα εφάρμοζε μία ζωή.

			Ότι ο Σωκράτης ήταν είρων, το μάθαμε και στο σχολείο. Μάθαμε ακόμα και τον όρο «σωκρατική ειρωνεία». Αλλά πώς εκδηλωνόταν αυτή;

			Κυρίως μέσα από την (πραγματική ή προσποιημένη) άγνοια. Στην παρέα της αρχαίας Αγοράς, κάποιος αναφέρει μία έννοια, ρίχνει μία λέξη: σωφροσύνη, γενναιότητα, ή αρετή. Ο Σωκράτης αμέσως ρωτούσε: «Αφού μιλάς για αρετή, θα πρέπει να γνωρίζεις τι είναι. Εγώ δεν το ξέρω. Για πες μου κι εμένα, λοιπόν».

			Η ειρωνεία του Σωκράτη βασίζεται στο «δεν ξέρω». («Εν οίδα ότι ουδέν οίδα»). Ποτέ δεν λέει τη γνώμη του, ό,τι προκύπτει το εκμαιεύει από τους άλλους (μαιευτική τέχνη). Και ποτέ δεν είναι σίγουρο ότι αυτή είναι και η πραγματική, η τελική του γνώμη. Οι περισσότεροι πλατωνικοί Διάλογοι (κυρίως οι πρώτοι, οι «σωκρατικοί») τελειώνουν χωρίς οριστικό συμπέρασμα.

			Οι κατοπινοί μελετητές νομίζουν ότι ο Σωκράτης ξέρει, αλλά κρύβει τη γνώση του για να την εκμαιεύσει από τον συνομιλητή του – και άρα να τον πείσει καλύτερα (αφού μόνος του έφτασε στο συμπέρασμα). Είναι όμως πολύ πιθανόν ο Σωκράτης να μην προσποιούνταν. Μπορεί να μην ήξερε πραγματικά. Μπορεί να είχε καταλάβει ότι ορισμένα θέματα –τα πιο δύσκολα– δεν εκφράζονται με τελεσίδικες εκφάνσεις.

			Ο ίδιος ποτέ δεν είχε εκθέσει τις απόψεις του (μόνο εν μέρει – π.χ. στο Συμπόσιο, τον Φαίδρο ή την Πολιτεία), μιλούσε με μύθους και παραβολές. Συνήθως ήταν ο άνθρωπος που σε ζάλιζε στα ερωτήματα, ίσαμε να σε φέρει σε αντίφαση με τον εαυτό σου και τελικά να σε υποχρεώσει σε ομολογία της άγνοιάς σου. Πρώτη του επιδίωξη ήταν να γκρεμίσει την οίηση, την αλαζονική αυτάρκεια, την αυτοπεποίθηση.

			Με τον τρόπο του αυτό, ο Σωκράτης γινόταν αντιπαθής. Όχι μόνο στους πολλούς (που κάποτε ψήφισαν τον θάνατό του), αλλά και στους ίδιους τους μαθητές του. Τον θαύμαζαν αλλά ταυτόχρονα τον απεχθάνονταν. Τους έσπαγε τα νεύρα. Με την πρώτη ευκαιρία τον παρατούσαν. Ελάχιστοι του έμειναν πιστοί ως το τέλος.

			Αλλά ο δάσκαλος γνώριζε πως ο μόνος τρόπος να μάθεις κάτι, είναι να το βρεις μόνος σου. Κανένας καθηγητής δεν μπορεί να μεταγγίσει σοφία. Γνώσεις – ναι, αυτό είναι απλό. Αλλά τον τρόπο της σκέψης και της ανεύρεσης – όχι. Τον Σωκράτη δεν τον ενδιέφεραν οι σκέτες γνώσεις – η πληροφορία, που θα λέγαμε σήμερα. Όμως το «γνώθι σεαυτόν» δεν υπάρχει σε κανένα βιβλίο.

			«Η ουσία της σωκρατικής μεθόδου», γράφει ο Kierkegaard, «είναι ότι ο μαθητής γίνεται ικανός να αποδιώξει τον δάσκαλο. Η τέχνη και ο ηρωισμός του Σωκράτη ήταν ότι έφερνε τον μαθητή του σε θέση να τον απορρίψει».

			Ένας άνθρωπος που ειρωνεύεται τους πάντες, που συνεχώς τους φέρνει σε δύσκολη θέση, που δεν αποκαλύπτει ποτέ τις δικές του απόψεις, που ξεφεύγει διαλεκτικά σαν το χέλι. Το αντίθετο του λαϊκιστή – κάνει ό,τι μπορεί για να μην τον αγαπήσουν.

			Ακόμα και στην Απολογία του ειρωνεύεται τους δικαστές του, όταν τους προτείνει για ποινή να τον θρέφουν δωρεάν στο Πρυτανείο. Θεμελιώνει τη στάση της άγνοιας, λέγοντας πως όταν το μαντείο των Δελφών τον ανακήρυξε «τον σοφότερο των Ελλήνων», έψαξε να καταλάβει γιατί. Μίλησε με πολλούς σοφούς και ειδικούς και κατέληξε πως ο θεός είχε δίκιο: Ήταν ο σοφότερος επειδή ήταν ο μόνος που είχε συναίσθηση της άγνοιάς του.

			Βέβαια, όπως λέει κι ο ίδιος, μιλώντας με όλους τους επαΐοντες και αποδεικνύοντας την άγνοιά τους, έγινε ακόμα πιο μισητός. Η επίμονη ταπεινοφροσύνη του έμοιαζε τελικά με αλαζονεία.

			Ο Αμερικανός φιλόσοφος Alfred North Whitehead (1861-1947) έχει πει πως όλη η δυτική φιλοσοφία δεν είναι άλλο από υποσημειώσεις στον Πλάτωνα. Εγώ θα πήγαινα ένα σκαλί πιο πίσω, γιατί χωρίς τον Σωκράτη είναι πολύ απίθανο να είχε υπάρξει ο Πλάτων. Θα έλεγα λοιπόν ότι όλη η φιλοσοφία ξεκινάει από τη σωκρατική ειρωνεία, τη μη γνώση, την απορία. Από έναν άνθρωπο που δεν έγραψε ούτε μία φράση, που δεν άφησε πίσω παρά ανέκδοτα και αναμνήσεις των μαθητών του. (Κι εδώ να πούμε πως ο Ξενοφώντας ήταν πολύ πιο κοντά στον πραγματικό Σωκράτη.) Αλλά που εργάστηκε σαν καταλύτης.

			Ο καταλύτης –οι χημικοί το γνωρίζουν– είναι μία ταπεινή, δευτερεύουσα ουσία. Χωρίς αυτόν όμως, η χημική αντίδραση δεν πραγματοποιείται. Ο Σωκράτης ήταν ταπεινός (άλλο αν εμείς τον δοξολογούμε για λάθος λόγους). Ήταν και άκρως ενοχλητικός. Η δυτική φιλοσοφία ήταν το ένα επακόλουθο της δράσης του. Το κώνειο ήταν το άλλο.

		


		
			 

			Επίλογος

			Ο ορθολογισμός δεν είναι ιδεολογία, ούτε δόγμα. Είναι μία μέθοδος. Το άλλο του όνομα είναι κριτική σκέψη. Είναι η αντιμετώπιση και ανάλυση κάθε προβλήματος με λογικό και ψύχραιμο τρόπο. Είναι η μέθοδος της επιστήμης που ελέγχει αυστηρά κάθε θεωρία προσπαθώντας να την επιβεβαιώσει ή να τη διαψεύσει.

			Ο ορθολογισμός είναι αυτό που ΔΕΝ διδάσκεται στα ελληνικά σχολεία. Εκεί η μάθηση είναι στείρα απομνημόνευση (οι μαθητές την ονομάζουν «παπαγαλία»), και όποιος μαθητής αποφασίζει να σκεφθεί αυτόνομα και να δοκιμάσει την κριτική του δύναμη, βρίσκει τον μπελά του.

			Ο ορθολογισμός είναι αυτό που απουσιάζει από την ελληνική κοινωνία. Που άγεται και φέρεται από λαϊκιστές πολιτικούς, οι οποίοι απευθύνονται στο συναίσθημα και όχι στον λόγο. Αν οι Έλληνες είχαν κριτική σκέψη, θα είχαν καταφέρει να οργανώσουν ορθολογικά την κοινωνία και την οικονομία τους, θα είχαν εκσυγχρονίσει τους θεσμούς τους και σωστά επιλέξει τους πολιτικούς τους. Οπότε θα είχαν αποφύγει την Κρίση που τους ταλαιπωρεί τόσα χρόνια.

			Αυτό το βιβλίο αποτελεί την τελευταία έκκληση ενός αμετανόητου ορθολογιστή προς τους συμπατριώτες του: αλλάξτε στάση, αλλάξτε σκέψη! Η κριτική μέθοδος θα έπρεπε να είναι το πρώτο μάθημα στα σχολεία μας, οι επιστήμες το δεύτερο, και μετά η ιστορία, η φιλολογία και όλα τα υπόλοιπα. Ο ορθολογισμός δεν είναι ταλέντο ή δώρο των θεών. Διδάσκεται και ασκείται!
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